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EZEGHIEL. 


I. 

1.  An  sich  hat  der  Anfang  dieses  Buches  mit  \T1  nichts 

Befremdendes,  da  auch  fiinf  andere  alttestamentliche  Bucher 
so  beginnen,  allein  wegen  des  folgenden  iW  weil 

diese  Zeitangabe  so  voilig  unbestimmt  ware,  muss  angenommen 
werden,  dass  davor  die  Beschreibung  irgendeines  nationalen  oder 
unsern  Propheten  personlich  betreffenden  Ereignisses  ausgefallen 
ist.  Danach  konnte  Dnybtta  zur  Not  heissen,  im  dreissigsten 
Jahre  nach  jenem  Ereignis.  Was  das  Ereignis  war,  lasst  sich 
freilich  nicht  sagen.  Der  Satz  own  lnnw  ist  mirsehr  verdachtig, 
weil  in  der  ganzen  folgenden  Beschreibung  nichts  darauf  hinweist, 
dass  der  von  den  Keruben  getragene  Thron  JHVHs  zur  Zeit  der 
Eroffnung  dieser  Vision  sich  im  Himmel  befand.  Auch  Jes.  6,  1 
und  Amos  9, 1  spielt  der  Himmel  in  der  Vision  keine  Rolle.  Nach 
seiner  ganzen  Beschreibung  ist  der  Thron,  den  Ezechiel  schaute,  nur 
fur  die  Fortbewegung  JHVHs  bestimmt;  wenn  daher  dieser  Thron 
bei  der  Eroffnung  der  Vision  im  Himmel  gewesen  ware,  hatte  hier 
gesagt  sein  miissen,  dass  der  Prophet  JHVH  denselben  besteigen 
sah,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 

2.  Fiir  nA}S  ist  nibA  zu  vokalisieren  und  dariiber  zu  Jer. 
52,  31  zu  vergleichen.  Ich  halte  aber  diesen  und  den  folgenden 
Vers  fiir  unecht.  Letzterer  unterbricht  in  unertraglicher  Weise  die 
V.  1  in  der  ersten  Person  beginnende  und  V.  4  in  derselben  Person 
fortgesetzte  Rede,  von  der  iiberfliissigen  Wiederholung  der  Orts- 
angabe  abgesehen. 

3.  Fiir  rpij  rivi  driickt  Syr.  bloss  nvj  und  LXX  m  aus,  doch 
ist  nur  die  Recepta  richtig.  Der  Gebrauch  des  verstarkenden  Inf. 
absol.  mit  dem  Verb.  fin.  erklart  sich  hier  daraus,  dass  diese  Er- 
scheinung  JHVHs  nicht  zu  erwarten  stand,  weil  JHVH  sonst 
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ausserhalb  Palastinas  nicht  gern  erscheint;  sieh  die  Pethichta  zu 
Mekhilta. 

4.  Fiir  py  ist  pyi,  das  LXX  ausdriickt,  wohl  gefalliger,  aber 
nicht  unbedingt  notig.  mi,  das  LXX  unmittelbar  hinter  poxn  zum 
Ausdruck  bringt,  ist  konjiziert  aus  jqi.  Letzteres  war  von  einem 
alten  Leser,  der  an  dem  Masculinum  py  als  weiterem  Subjekt  zu 
n«3  Anstoss  nahm,  dazugeschrieben.  Das  Satzchen  MD  *b  nm  hat 
LXX  vor  nnpSna  ttM,  und  ihr  folgen  manche  der  Neuern.  Die 
alten  Uebersetzer  nahmen  jedoch  diese  Umsetzung  vor,  weil  sie 
in  dieser  Weise  lb  auf  py  beziehen  konnten,  was  ihnen  korrekter 
schien.  Dabei  yergassen  sie  jedoch,  dass  m,  trotz  Albrecht  (Zeit- 
schrift  fiir  Alttestamentl.  Wissenschaft  XVI,  S.  63)  ein  nomen 
utriusque  generis  ist.  Bei  einem  solchen  Nomen  aber  kann  der 
Wechsel  des  Genus  (zuerst  nnptaa,  darauf  * b  und  dann  wieder 
H3Tno)  nicht  befremden;  vgl.  zu  Gen.  32,  9.  Fiir  die  massoretische 
Stellung  des  fraglichen  SOtzchens  spricht  *]ina  am  Schlusse. 

Denn  dieser  Zusatz  ist  offenbar  eine  Glosse  zu  nmntt,  eine  solche 
Glosse  konnte  aber  nur  dann  fur  notig  gehalten  werden,  wenn  sich 
zwischen  nnpSna  bm  und  'Mi  rDinai  ein  Nomen  masc.  fand.  Uebrigens 
ergibt  sich  aus  V.  13  deutlich,  dass  lb  hier  auf  m  sich  bezieht. 
Ueber  nnpSna  sieh  zu  Ex.  9,  24.  Die  Proposition  in  rDTO  ist  hier 
und  im  folgenden  Verse  wie  in  TDD,  Syaa,  nnna,  pna,  ffas,  pB'B 
und  das  heisst,  sie  bezeichnet  das  Wo,  nicht  das  Woher; 

ygl.  lat.  a  parte,  py  bedeutet  die  Art,  wie  etwas  sich  dem  Auge 
zeigt,  das  Aussehen.  Die  auf  1  Sam.  16, 7  beruhende  Angabe 
der  Worterbiicher,  dass  dieses  Nomen  auch  den  aussern  Schein  im 
Gegensatz  zu  dem  innern  Wert  bezeichnet,  ist  falsch,  denn  in  dieser 
Bedeutung  ist  der  dort  gebrauchte  PI.  Yon  py  undenkbar*,  sieh  zu 
jener  Stelle.  b&trn  endlich,  nur  bei  unserem  Propheten  vorkommend, 
ist  ein  Wort  von  unsicherer  Bedeutung.  Auch  seine  Abstammung 
ist  dunkel.  Die  Ableitung  von  otWT,  arab.  dick  sein,  ist 

schwerlich  richtig,  denn  unser  Nomen  bezeichnet  dem  Zusammen- 
hang  nach  etwas  glanzendes,  aber  was  dick  ist,  braucht  nicht  not- 
wendig  glanzend  zu  sein. 

5.  nvn  ist  hier  nicht  Substantiv,  sondern  Adjektiv,  das 
wegen  der  Femininendung  dem  Neutrum  entspricht.  Der  Ausdruck 
bedeutet  daher  nicht  speziell  Tiere,  sondern  lebende  Wesen. 

6.  Im  zweiten  Halbvers  ist  mit  nrb  rrab  nichts  anzufangen, 
denn  fiir  „ein  jedes  von  ihnen  “,  wie  man  zu  iibersetzen  pflegt,  ist 
nrb  nn#  unhebrOisch.  Man  hat  dafiir  n'^b  ntJEP  zu  lesen.  Unter- 
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halb  der  Gesicbter  waren  die  Fittige.  Diese  Angabe  liber  die 
Lage  der  Fliigel  war  notig,  weil  es  nach  Jes.  6,  2  auch  himmlische 
Wesen  gibt,  die  zu  beiden  Seiten  des  Gesicbtes  Fliigel  haben,  von 
denen  letzteres  bedeckt  wird.  Andere  folgen  hier  wie  gewohnlicb 
dem  Texte  der  LXX,  die  bloss  nn«S  ausdriickt,  aber  onS  muss  docb 
aucb  fiir  etwas  steben. 

7.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  unmoglich  ricbtig 
iiberliefert.  Denn,  von  der  volligen  Dunkelheit  des  Ausdrucks 
rrw'  bjl  an  sich  abgesehen,  ist  der  Satz  wegen  des  Sing,  von  bn 
als  Pradikat  zu  DiT’bai  ungrammatisch.  Dazu  kommt  noch,  dass, 
wie  der  vorbergebende  Satz,  so  auch  dieser  einen  Vergleicb  mit 
einem  Tiere  enthalten  muss.  Aus  diesen  Griinden  bat  man 
irr  in  zu  andern.  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich 

durcb  die  faische  Wortabteilung.  Bei  dieser  Emendation  ist  an 
b:y  bn  PpD  nichts  zu  andern.  Das  oben  wie  das  eines  ausgewachsenen 
Rindes  aussebende  Bein  war  unten  diinner,  so  diinn  wie  das  eines 
Kalbes.  Ueber  bn  rp  —  Unterscbenkel  vgl.  1  Sam.  5, 4  T  *p 
als  Bezeicbnung  des  Unterarms.  Was  nun  das  Genus  der  auf  nvn 
beziiglicben  Suffixa  betrifft,  so  dacbte  sicb  der  Prophet  die  lebenden 
Wesen  eigentlicb  als  mannliche  Gestalten;  vgl.  V.  9,  11.  12  und 
23  Nachdem  er  aber  einmal  diese  Wesen  nvn  genannt,  war 

er  sprachgesetzlich  gezwungen,  zu  Anfang  ihrer  Bescbreibung  von 
ihnen  wie  von  weiblicben  Wesen  zu  sprechen.  Im  Verlaufe  der 
Darstellung  aber  wicb  das  tote  Sprachgesetz  vor  der  lebendigen 
Vorstellung  vom  Gegenstande,  allerdings  urn  sich  hier  und  da  wieder 
geltend  zu  machen;  vgl.  V.  9  und  12  jrobn,  V.  10  b  \nyymb  und 
V.  11  HJfTrm  CJfM  =  funkelnd  ist  auf  nrrbn  zu  beziehen  und 
Dan.  10,  6  zu  vergleichen.  Die  Unkorrektheit  dieses  Suff.  masc. 
kommt  auf  Reehnung  des  allgemeinen  Durcheinanders  der  Suff.  in 
dieser  Beschreibung.  Andere  lesen  oyybj  nnd  fassen  dieses  im 
Sinne  von  „und  ihr  Gefieder“,  Targum  zu  Hi.  39, 13  dafur  an- 
fiihrend,  allein  dort  hat  das  Nomen  Femeninendung.  Der  Ausdruck 
bbp  n&m  kommt  nur  noch  Dan.  10, 6  vor,  welche  Stelle  ohne 
Zweifel  von  der  unsrigen  abhangt.  Dass  nwo  richtig  iiberliefert 
ist,  glaube  ich  aus  sprachlichem  und  sachlicbem  Grunde  nicht.  Denn 
erstens  ware  danach  die  Maskulinform  des  Adjektivs  bbp  ungram¬ 
matisch,  und  zweitens  muss  man  hier  einen  Vergleich  mit  etwas 
Feinerem  erwarten  als  Erz  oder  Kupfer.  Mir  scheint  in  dem  Wort 
irgendein  Substantiv  masc.  zu  stecken,  das  hauptsachlich  durch 
Dittographie  von  Nun  aus  dem  Vorhergehenden  stark  entstellt  ist. 
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bbp  aber  beisst  nicht  glanzend  oder  geglattet  —  denn,  woher  sollte 
dem  Adjektiv  diese  Bedeutung  kommen?  —  sondern  eigentlich 
selten,  daher  vorztiglich;  ygl.  arab.  xlls,  vorzuglichster  Teil 
einer  Sache. 

8.  In  rrina  ist  a  als  aus  dem  Vorhergehenden  dittographiert 
zu  streichen.  Ware  die  massoretische  Lesart  korrekt,  so  miisste 
das  unmittelbar  darauf  folgende  Wort  nn'ztob  statt  d.tdxj  lauten,  da 
nnna  nur  entweder  absolut  oder  adverbialisch  mit  folgendem  b, 
aber  nicht  als  selbstandiger  prapositionaler  Ausdruck  gebraucht 
werden  kann.  Fiir  DiTym  ist  hier  wie  auch  V.  17  und  10,  llD.Tnay. 
zu  lesen  und  auch  43, 16  und  17  danach  zu  korrigieren,  denn  Seite 
ist  hebraisch  n55?.>  nicht  An  der  Korruption  ist  der  Umstand 
schuld,  dass  das  fragliche  Nomen  an  all  diesen  fiinf  Stellen  in 
Verbindung  mit  nym*  sich  findet.  d,T»i  ist  zu  streichen,  und  der 
Rest  des  Verses  mit  V.  9  zu  verbinden.  Unser  Vers  teilt  sich 
dann  bei  orrcia  mit  Athnach  in  zwei  Halften.  Das  zu  streichende 
Wort  war  anfanglich  fur  D,TM  verschrieben  und  dann  die  Kor- 
rektur  am  Rande  hinzugefiigt,  woher  sie  endlich  in  den  Text  kam, 
ohne  dass  jenes  getilgt  wurde. 

9.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Danach  heisst  OiTMai 
fiWwA  und  die  Fltigel  der  viere,  und  der  Ausdruck  liefert  das 
Hauptsubjekt  (loou*)  zu  nnn#  to  nm  man.  Ueber  die  Wieder- 
holung  von  Drpwa  in  dem  so  entstandenen  Satz  lasst  sich  Lev. 
7, 19  b  die  Wiederholung  von  ntpa  vergleichen;  sieh  auch  die  Schluss- 
bemerkung  zu  V.  16. 

10.  Hier  vermuten  die  Neuern,  dass  hinter  on#  aus- 

gefallen  ist  und  imb  hinter  *m  Danach  wiirden  sich  die  vier 
Gesichter  auf  die  vier  Seiten  verteilen,  was  ich  aber  nicht  fiir 
wahrscheinlich  halte.  Ich  glaube,  dass  hier  nichts  ausgefallen  ist, 
sondern  dass  es  vielmehr  etwas  zu  streichen  und  anderes  umzusetzen 
gibt.  Ich  vermute  namlich,  dass  die  zweite  Halfte  unseres  Verses 
urspriinglich  las  jnyrnA  to&Pno  ntM  W  Danach  waren 

alle  vier  Gesichter  auf  einer  Seite,  das  Menschen-  und  Lowen- 
gesicht  rechts  und  das  Stier-  und  Adlergesicht  links.  Das  Adler- 
gesicht  muss  man  sich  proportional  vergritesert  denken;  sonst 
wurde  es  sich  neben  den  andern  Gesichtern  zu  grotesk  ausge- 
nommen  haben. 

11.  Streiche  das  in  diesem  Zusammenhange  widersinnige 
DiTjdi,  das,  von  einem  alten  Leser  an  den  Rand  geschrieben,  um 
das  gleichlautende  Wort  in  V.  8  in  Zweifel  zu  ziehen,  darauf 
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Mer  in  den  Text  geraten  1st.  Aehnliches  ist  zu  Jos.  2,  17  nach- 
gewiesen  worden,  nur  dass  Mer  der  Zweifel  berechtigt  ist  und  dort 
nicht.  Der  Satz  evk  man  dw  W'tib  ist  hoffnungslos  verderbt.  Denn, 
von  dem  sinnlosen  tm#  am  Scblusse  abgesehen,  ist  von  der  Ver- 
bindung  der  Fliigel  schon  V.  9  die  Rede  gewesen,  und  miteinander 
verbunden  waren  nach  jener  Stelle  alle  vier  Fliigel,  nicht  nur  deren 
zweie.  In  seiner  urspriinglichen  Gestalt,  die,  wie  gesagt,  sich 
nicht  mehr  ermitteln  lasst,  enthielt  dieser  Satz  vermutlich  eine 
Angabe  liber  die  Funktion  der  zwei  Fliigel,  die  nicht  den  Korper 
der  beschriebenen  Wesen  bedeckten. 

12.  rw  ist  mit  roSS  zu  verbinden.  Die  Stellung  dieser  Par- 
tikel  ist  aber  sehr  ungeschickt;  vgl.  zu  V.  22. 

13.  Im  ersten  Halbvers  ist  ps  unmittelbar  vor  nvnn  einzu- 
schalten,  und  b,tkib  hat  man  in  ntna  zu  andern  und  das  Suff.  an 
diesem  auf  man  zu  beziehen;  vgl.  V.  28,  wo  ebenfalls  der  man  ein 
rmia  zugeschrieben  ist.  Sonach  erhalt  man  den  Sinn:  und  mitten 
unter  den  Wesen  befand  sich  etwas,  das  wie  gliihende  Feuerkohlen 
aussah.  Von  CTcSn  wird  der  Artikel,  der  leicht  durch  Dittographie 
aus  dem  Vorhergehenden  entstehen  konnte,  besser  gestrichen,  und 
wegen  nail  muss  das  vorherg.  KM  nicht  auf  mm,  sondern  auf 
ew  bezogen  werden. 

14.  Streiche  mnm,  dann  andere  mit  Hitzig  wn  in  air  und 
beziehe  beide  Infinitive  auf  pm  in  V.  13.  Das  Ganze  bildet  einen 
einzigen  Umstandssatz  und  heisst:  auf-  und  niederzuckend,  sodass 
es  wie  der  pn  anzusehen  war.  Was  das  nur  hier  vorkommende 
pn  bedeutet,  lasst  sich  nicht  sagen.  Smend,  Cornill  und  Kraetschmar 
lesen  pinn  fur  pnn.  Dann  aber  kann  plan  hkiod  nach  obiger 
Fassung  nur  heissen:  wie  man  es  beim  Blitze  sieht.  Dass  unser  ganzer 
Vers  in  LXX  fehlt,  ist  kein  geniigender  Grund,  ihn  fur  einen 
sp&tern  Einschub  zu  erklaren,  wie  man  neuerdings  tut. 

15.  Hier  ist  nvnn  gegen  LXX,  die  es  nicht  ausdrilckt,  bei- 
zubehalten;  denn  die  Gewahrung  der  Rader  neben  den  Wesen  war 
die  Folge  von  der  naheren  Beschauung  der  letztern.  Am  Scblusse 
ist  mit  alien  Neuern  |njnifc6  statt  vao  njmA  zu  lesen;  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

16.  |ny:n>6  inK  man  ist  zu  streichen.  Dieser  Satz  gibt  sich 
schon  durch  seine  doppelte  grammatische  Unkorrektheit*)  als  von 

*)  Grammatisch  doppelt  unkorrekt  ist  der  fragliche  Satz  wegen  des  auf 
fNDT  bezuglichen  inn  und  wegen  des  Suff.  fem.  in  jnymnS,  das  auf  das  Masku- 
limuu  d'jch  bezogen  werden  miiSBte. 
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einem  unwissenden  Abschreiber  herriihrend  zu  erkennen.  [nynixb 
war  anfanglich  die  an  den  Rand  geschriebene  Korrektur  von  nyaixb 
V*3D  am  Schlusse  yon  V.  15.  Diese  Korrektur  wurde  darauf  yon 
irgendeinem  Abschreiber  zu  dem  zu  streichenden  Satzchen  erganzt 
und  hier  untergebracht.  Von  o.TKim  ist  die  Konjunktion  zu  streichen, 
und  das  Athnach  hat  man  bei  diesem  Worte  oder  bei  dem  ersten 
D.wym  zu  setzen.  Bei  dieser  Neugestaltung  des  Textes  bilden  die 
drei  ersten  Worte  das  Hauptsubjekt  zu  dem  Reste  des  Verses,  der 
seinerseits  aus  zwei  Nominalsatzen  besteht,  deren  erster  D.TKia  und 
der  zweite  orntryB  zum  Subjekt  hat.  py  heisst  nicht  das  Blinken, 
sondern  die  Farbe;  sieh  zu  V.  4  und  vgl.  besonders  Num.  11,  7. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  fur  uns  wie  folgt:  was  das  Aus- 
sehen  und  die  Arbeit  —  oder  richtiger  die  Form  —  der  Rader 
anbelangt,  so  sahen  sie  sich  der  Farbe  nach  an  wie  der  Chrysolith 
und  geformt  waren  sie  wie  wenn  ein  Rad  innerhalb  des  andern 
ware.  Ueber  die  Wiederholung  aus  dem  Hauptsubjekt  in  den  Pra- 
dikatsatzen  sieh  zu  V.  9.  D.TK1D  und  DiWya  sind  beide  Singulare, 
nicht  Plurale;  vgl.  zu  Num.  5,  3. 

17.  by  in  bx  zu  andern,  ist  nicht  notig.  Ueber  [myai  sieh 
zu  V.  8.  jmyn  nyaix  ist  =  jede  ihrer  vier  Seiten.  V.a  ist  danach 
eine  Variation  von  'Db''  vjd  lay  bx  tt^X  in  V.  9  und  12. 

18.  fra  bildet  das  Hauptsubjekt  zu  dem  Reste  des  ersten 
Halb verses  und  Waw  im  darauf  folgenden  Worte  ist  =  arab.  o 
und  hebt  das  Pradikat  hervor;  vgl.  Hi.  36,  26b.  nM,  dass  mit  ma 
ein  Wortspiel  bildet,  bezeichnet  hier  die  Fahigkeit  sich  zu  erheben 
und  in  die  Hohe  zu  steigen;  vgl.  den  Gebrauch  von  Hiph.  des 
Verb  urns  Jer.  49,  16.  In  dem  korrupten  nxT  endlich,  wofiir  LXX 
nxix  ausdriickt,  steckt  irgendein  Substantiv  von  nxi,  welches  Seh- 
kraft  bedeutet.  Von  letzterer  Fahigkeit  ist  gleich  darauf  ausfiihr- 
lich  die  Rede;  iiber  erstere  vgl.  V.  19b. 

20.  dip  hat  man  nach  V.  12  zu  lesen,  da  He  durch 
Haplographie  verloren  gegangen  ist.  Ueber  die  Verbindung  dieser 
Partikel  sieh  zu  jener  Stelle.  Die  Worte  robb  nnn  nw  am  Schlusse 
von  V.a  sind  mit  alien  Neuern  zu  streichen.  Sie  rtlhren  von  einem 
alten  Leser  her,  der  das  vorherg.  wie  oben  angegeben  kor- 
rigieren  wollte  und  zur  grOssern  Klarheit  das  dazu  gehOrige  min 
nnbb  zur  Emendation  hinzufiigte.  Auffallend  ist,  dass  die  Massora 
im  zweiten  nabb  den  Grundvokal,  der  bei  dergleichen  Infinitiv- 
formen  in  der  Pause  in  Kamez  iiberzugehen  pflegt  —  vgl.  Num. 
35,  2.  Jes.  40,  22  und  Pr.  30,  29  —  uDgeandert  lasst.  Fur  n^n  lesen 
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manche  Erklarer  doch  1st  dies  nicht  nStig,  da  der  Sing,  sehr 
gut  kollektiyisch  gebraucht  sein  kann;  vgl.  10,  20.  Der  Sinn  des 
Schlusssatzes  ist:  der  Geist  der  Wesen  ist  in  den  Radern;  darum  sind 
diese  in  ihren  Bewegungen  von  jenen  abhangig,  ebenso  wie  der 
Prophet  von  JHVH  abhangt,  dessen  Geist  ihn  erfullt. 

22.  jppi  ist  trotz  der  Trennung  von  m&1  mit  diesem  zu  ver- 
binden.  Die  Konstruktion  ist  ahnlich  wie  in  wro  xhy  nmai,  Jer. 
52,  22.  Die  Wahl  dieser  Konstruktion  bezweckt  die  Nahebringung 
von  ypl  an  dessen  Beschreibung.  Freilich  hatte  es  heissen  konnen 
Vpi  Ml  rnsnn  'tPto  Syi,  allein  unser  Verfasser  scheint  verschrobene 
Konstruktionen  zu  lieben;  vgl.  die  Stellung  von  in  |V.  1^ 
und  20.  nip  kann  nur  heissen  Eis,  nicht  Krystall.  Fiir  das  un- 
geheuerliche  town  lies  nto»3  und  fasse  dieses  als  Partizip  Hiph. 
ntnw  nip  ist  =  Eis,  das'sehen  lasst,  das  heisst,  klares  und  darum 

durchsichtiges  Eis. 

23.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  an  sich  unpassende 
und  bei  seiner  Konstruktion  vollends  widersinnige  nw  drucken 
manche  der  alten  Versionen  aus,  und  einige  derNeuern  emen- 
dieren  nii^n.  Allein  wegen  Drro»  Sip  im  folgenden  Verse  muss 
hier  von  etwas  die  Rede  sein,  wodurch  das  Rauschen  der  Fliigel 
entstand.  Darum  wird  man  wohl  nach  3,  13  nip^S  statt  nW'  zu 
lesen  haben.  Die  Entstehung  der  Korruption  erklart  sich  leicht 
so,  dass  zuerst  Mem  wegen  des  Vorhergehenden  wegfiel,  worauf 
der  Rest  des  Wortes  nach  falscher  Vermutung,  welche  das  ver- 
schriebene  rw  in  V.  7  nahegelegt  haben  mag,  zur  Recepta  er- 
ganzt  wurde. 

24.  ’W  Sip3,  das  in  LXX  fehlt,  ist  nicht  ursprtinglich.  Es 
ist  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dass  hier  ein  doppelter  Ver- 
gleich  angestellt  ist.  DraSl  aber  bezieht  sich  nicht  auf  die  Wesen 
sondern  auf  D'D  n'B,  sodass  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  ■wie  das 
Rauschen  eines  machtigen  Wassers,  wenn  es  in  Bewegung  ist. 
Wann  die  Fliigel  ein  solches  Gerausch  machten,  geht  zur  Genilge 
hervor  aus  dem,  was  gleich  darauf  gesagt  ist  tlber  den  Zustand 
der  Fliigel  beim  Haltmachen  der  Wesen.  Moglich  ist  auch  aller- 
dings,  dass  das  fragliche  Suff.  sich  sowohl  auf  d'B  als  auf  nvnn 
Oder  o'JBisn  bezieht,  und  dass  der  Verfasser  diese  Doppelbeziehung 
des  Suff.  einer  Wiederholung  von  nniiSn  vorzog.  Auch  die  Worte 
runo  Sipr  nSon  Sip  sind  nicht  urspriinglich.  n:no  Sip  ist  =  Kriegs- 

getiimmel. 
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25.  In  neun  Handschriften  fehlt  dieser  Vers  ganz,  und  das 
erklart  sich  daraus,  dass  liber  Sip  hier  imFolgenden  nichts  gesagt 
ist,  weshalb  das  Ganze  unverstandlich  erscbien.  Tatsachlich  aber 
ist  nnr  der  zweite  Halbvers  durch  vertikale  Dittographie  aus  dem 
Vorhergehenden  entstanden,  der  erste  aber  ist  echt,  und  man  erhalt 
flir  ihn  einen  guten  Sinn,  wenn  man  vn  als  Plusqpf.  fasst  und  das 
Ganze  mit  dem  Vorhergehenden  verbindet,  denn  der  Sinn  ist  dann: 
wenn  sie  hielten,  senkten  sie  ihre  Fliigel,  nachdem  sich  eine  Stimme 
von  oberhalb  des  Baldachins  iiber  ihren  Hauptern  hatte  horen 
lassen.  Das  war  die  Stimme  des  Inhabers  des  Thrones,  der  zu 
halten  befahl.  Ueber  die  Fassung  von  \Tl  sieh  zu  Gen.  22,  3. 

26.  Transferiere  tdd  pa  n*n&3  hinter  j*D3  und  streiche  rSy, 
das  neben  Syi  vollends  iiberflussig  ist.  Der  fragliche  Ausdruck 
fehlt  auch  in  LXX. 

27.  Wie  im  ersten  Halbvers  nS,  so  bezieht  sich  auch  iS  im 
zweiten  auf  tra;  vgl.  zu  V.  4.  Danach  sind  sich  rP3  und  nJ3  ent- 
gegengesetzt  und  man  hat  somit  selbstredend  rP3  statt  zu 
sprechen.  Wahrend  der  Unterkorper  wie  ein  offenes  Feuer  aus- 
sah,  das  einen  Schein  um  sich  wirft,  glich  der  Oberkorper  einem 
Feuer  mit  S  chirm  ringsherum,  der  dessen  Schein  unsichtbar  macht. 
Dieser  Gebrauch  von  n-3  ist  wohl  zu  beachten. 

28.  n\T  bezieht  sich  auf  n*n»,  nicht  auf  wp,  das  gen.  fern, 
ist.  Ueber  die  Verbindung  m.T'  1133,  wie  sie  hier  und  auch  sonst 
in  unserem  Buche  vorkommt,  sieh  zu  Ex.  16,  7. 

H. 

1.  Merkwiirdig  ist  der  Ausdruck  dik  [3  als  Anrede  an  Eze¬ 
chiel,  der  sich  in  diesem  Buche  nahe  an  neunzigmal  so  findet. 
Mir  will  scheinen,  dass  dieser  Ausdruck  so  gebraucht  ist  im 
Gegensatz  zu  bxw'  ^  vgl.  zu  Jer.  32,20.  Es  ist  wie  wenn  JHVH 
dadurch  den  Propheten  von  jedem  andern  aus  dem  zeitgenossischen, 
siindigen  und  verworfenen  jiidischen  Volke  unterscheiden  will. 

Ganz  richtig  vokalisiert  die  Massora  sp#,  denn  die  Konfusion 
der  nota  acc.  und  der  gleiehlautenden  Proposition  bei  angehangtem 
Suff.,  die  schon  bei  Jeremia  sich  zeigt,  hatte  zur  Zeit  Ezechiels 
einen  solchen  Grad  erreicht,  dass  man  allgemein  keinen  Unterschied 
in  der  Ausspraehe  der  beiden  Partikeln  machte. 

2.  nil  bedeutet  hier  nicht  Geist,  sondern  Mut,  Fassung;  vgl. 
Jos.  2, 11.  5,  1  und  1  K.  10,  5.  Der  Prophet  war  bei  der  Vision 
vor  Schrecken  derart  ausser  sich  geworden,  dass  er  aufs  Antlitz 
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fiel.  Jetzt  konnte  er  sich  wieder  fassen,  und  die  Fassung  machte 
es  ihm  moglich,  wieder  auf  die  Beine  zu  kommen.  Auf  Missver- 
standnis  yon  mi  beruht  das  widersinnige  Plus  der  LXX,  das  die 
Erklarer  dennoch  pietatvoll  registrieren.  Widersinnig  ist  dieses 
Plus  wegen  'a  tfam,  denn  von  dem  rm,  der  in  ihn  kam,  konnte 
Ezechiel  nicht  sagen  'JNtprn  'jnpro,  das  LXX  hier  zum  Ausdruck 
bringt;  vgl.  3,  14,  wo  *0  on  fehlt,  weil  dort  wirklich  von  einem 
personlichen  Geiste  die  Rede  ist.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fur 
wa  einfach  Tnp  zu  vokalisieren. 

3.  Fur  D'U  ist  'U  zu  lesen  und  iiber  die  Verbindung 

D'Tion  =  Nation  von  Rebellen  Zeph.  2,  5  dwd  zu  vergleichen. 

4.  D'SD  ^ vp  und  aS  ‘•pm  sind  komparativisch  im  Vergleich  zu 

EDIDN  zu  fassen.  Die  gegenwartige  Generation,  meint  JHVH,  ist 

noch  frecherer  Stirn  und  verstocktern  Herzens  als  ihre  Vater  waren. 
Ueber  diese  komparativische  Fassung,  wo  |o  fehlt,  vgl.  zu  8,  6 
und  K.  zu  Ps.  112,  5.  o\jd  ntPp  ist  so  viel  wie  d^d  ry. 

5.  Fiir  Airr  driicken  manche  der  alten  Versionen  hier,  wie 
auch  V.  7  und  3,  11,  etwa  ninj  aus,  was  aber  an  keiner  dieser 
Stellen  einen  auch  nur  halbwegs  befriedigenden  Sinn  gibt.  Auch 
fiir  ,Tn  bringen  LXX,  Syr.  und  Itala  nn«  zum  Ausdruck,  was  ver- 
lockend,  aber  nicht  notwendig  das  Richtige  ist.  Die  Recepta  ist 
vollkommen  befriedigend,  wenn  man  das  Perf.  im  Sinne  des  Pra- 
sens  fasst.  «TH  ist  danach  keineswegs  iiberflUssig;  denn  ohne  dieses 
Verbum  wiirde  der  Satz  heissen,  dass  ein  Prophet  in  ihrer  Mitte 
sich  befindet,  so  aber  ist  er  =  dass  ein  Prophet  unter  ihnen 
existiert.  Denn  es  dauerte  sehr  lange,  iiber  die  Zeit  des  Exils 
hinaus,  ehe  der  alte  israelitische  Nationalgott  zum  Gotte  der  ganzen 
Welt  wurde,  und  bevor  dies  geschah,  mochten  die  in  Babylon  als 
Exulanten  lebenden  Juden  nicht  glauben,  dass  ihr  Gott  im  fremden 
Lande  sich  offenbart  und  unter  ihnen  einen  Propheten  erweckt 
habe;  sieh  zu  1,3. 

6.  FUr  ktd  DffWBi  ist  wohl  mit  andern  nach  LXX  und 
Itala  nnri  bx  DiTJDBi  zu  lesen.  Der  darauf  folgende  Satz,  worin  ^ 
nur  heissen  kacn  „denn“  oder  „weil“,  nicht  aber  „wenn“,  in  welchem 
letzterm  Sinne  manche  Erklarer  diePartikel  fassen,  gibt  nicht  den 
Grund  an,  warum  der  Prophet  nicht  furchten  soil,  sondern  er  mo- 
tiviert  die  Notwendigkeit  der  Ermahnung,  sich  nicht  zu  fiirchten; 
mit  andern  Worten,  er  gibt  den  Grund  an,  warum  er  sich  furchten 
konnte.  cnD  ist  schwerlich  richtig  iiberliefert,  denn  „Wider- 
spenstige“,  was  dieser  Ausdruck  nur  heissen  konnte,  passt  hier 
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nicht.  In  dem  fraglichen  Worte  muss  irgendeine  Bezeichnung  fiir 
eine  Art  Dornen  stecken.  Der  Schlusssatz  und  vielleicht  der  ganze 
zweite  Halbvers  ist  zu  streichen;  vgl.  die  folgende  Bemerkung. 

7.  Unmittelbar  vor  no  ist  mit  andern  nach  V.  5.  3,9.  26.  27. 
12,  3  TO  einzuschalten,  was  viele  Handschriften  und  etliche  Aus- 
gaben  auch  bieten.  Diese  Emendation  wurde  schon  im  Altertum 
vorgenommen.  Der  so  verbesserte  ganze  Satz  wurde  an  den  Rand 
gesckrieben,  woher  er  aber  im  vorhergehenden  Verse  in  den 

Text  geriet. 

8.  Fiir  no  ist  hier  nio  zu  lesen  und  Num.  20, 10,  Deut. 
21,18.  20.  Jer.  5,23  und  Ps.  78,8  zu  vergleichen.  Ueber  rm  sieh 
zu  Gen.  4,11.  Was  die  Konstruktion  des  Verbums  im  Schluss- 
satze  betrifft,  so  ist  in  den  Worterbuchern  '0  b»  fW  mit  'zh  jnJ  mit 
Unrecht  zusammengeworfen,  denn  es  gibt  einen  wesentlichen  Unter- 
scbied  der  Bedeutung  zwiscken  den  beiden  Konstruktionen  dieses 
Verbums.  Mit  b  der  Person  konstruiert,  heisst  JD)  geben  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes,  mit  bit  oder  by  dagegen  nur  einhandigen,  wie 
hier;  vgl.  3,3.  Gen.  18,7.  21,14.  Jes.  29,11.  12.  Jer.  3,8.*)  36,32 
und  mehrere  andere  Stellen.  Hieraus  erklart  es  sich,  dass  bit  und 
by  nicht  in  Anwendung  kommen  in  Fallen,  wo  das  Objekt  etwTas 
ist,  das  seiner  Beschaffenheit  nach  nicht  eingehandigt  werdenkann, 
z.  B.  ein  Land,  wovon  im  Pentateuch  allein  iiber  fiinzig  Beispiele 
sich  finden  diirften,  Verstand  und  Weisheit,  Herz  und  Geist  (Deut. 
29,3.  1  K.  3,9.12.  Jer.  24,7  Ez.  36,26),  Kindersegen  (Gen.  15,3. 
48,9.  1  Sam.  1,11),  ein  Geschenk  oder  Opfer  an  eine  Gottheit 
(Ex.  22,28  Lev.  20,2.  1  Sam.  1,11),  Ehre  (1  Sam.  6,5.  Jer.  13,16. 
Pr.  26,8),  Macht  und  Starke  (Jes.  40,29.  Ps.  68,35.36),  Armut 

(Pr.  30,8)  und  dergleichen  mehr. 

9.  Fiir  10  num  wird  wohl  mit  alien  Neuern  nach  LXX  noi 

zu  lesen  sein. 

10.  oiroi  heisst:  und  dariiber  war  geschrieben,  d.  i.,  die 
Ueberschrift  oder  Inhaltsangabe  der  Rolle  lautete.  Nur  bei  dieser 
Fassung  erklart  sich  der  Sing,  des  Verbums  und  der  PL  statt 

•  ygl.  liber  den  PL  des  Substantivs  D^nn  statt  flAnn  als  Be¬ 
zeichnung  des  Psalters,  und  sieh  zu  Gen.  2,9.  Gewohnlich  ver- 
steht  man  oin^l  von  dem  gesamten  Inhalt  der  Rolle,  allein 
danach  miisste  uns  gesagt  sein,  dass  der  Prophet  die  ganze 


*)  Erstere  Jeremiastelle  ist  insofern  fur  den  in  Rede  stehenden  Punkt  von 
besonderer  Beweiskraft,  als  das  Gesetz  das  Gelangenlassen  des  Scheidebriefs  an 
die  Frau  durch  nva  statt  durch  das  dortige  n'b*  in:  ausdrilckt;  sieh  Deut.24,1.3. 
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Roll©  durchgelesen  hat,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Dagegen 
konnte  Ezechiel  die  kurze  Ueberschrift  mit  einem  einzigen  Blicke 
sehen,  der  als  selbstverstandlich  vorausgesetzt  werden  darf.  Am 
Schlusse  ist  Ml  in  mji  zu  andern,  was  auch  schon  andere  vermutet 
haben. 


III. 

1.  Die  Worte  axan  itMt  sind  deshalb  noch  lange 

nicht  zu  streichen,  weil  LXX  etwas  anderes  dafiir  zum  Ausdruck 
bringt.  In  der  Tat,  dieser  Satz  kann  hier  kaum  entbehrt  werden, 
denn  sein  Sinn  ist:  iss,  was  dir  hier  dargereicht  wird,  wenn  es 
sich  auch  scheinbar  zum  Essen  nicht  eignet.  Ueber  die  angenom- 
mene  Bedeutung  von  vgl.  den  Gebrauch  von  dessen  Hiph. 
Ley.  9,  12. 13.  Denn  wenn  darreichen  bedeutet,  kann 

sehr  gut  so  viel  sein  wie  dargereicht  erhalten.  Kraetschmar  will 
ntnn  fiir  lesen,  was  jedoch  graphisch  zu  fern  liegt. 

2.  nna«l  ist  in  diesem  Zusammenhang  unhebr&isch.  Lies 
dafiir  nach  2,8  nif&NJ  und  ygl.  iiber  den  Unterschied  zwischen 
und  nnc  mit  Bezug  auf  den  Mund  zu  Gen.  4,11.  Am  Schlusse  ist 
flNin  mit  andern  nach  LXX  zu  streichen.  Im  Munde  JHVHs,  der 
die  Rolle  in  der  Hand  halt,  ist  n m  rton  korrekt,  nicht  aber  im 
Munde  des  Propheten. 

3.  Sprich  mit  Cornill  und  Bertholet  nach  LXX  rfoKi  mit 
Mappik  und  beziehe  das  Suff.  auf  nSas.  Am  Schlusse  ist,  da  b  zur 
Bezeichnung  der  naheren  Beziehung  an  ein  Adjektiv  nicht  heran- 
treten  kann,  unbedingt  pinaS  als  Inf.  constr.  zu  lesen  und  daruber 
zu  Deut.  27,25  und  Jos.  10,14  zu  vergleichen.  Was  den  Gedanken 
dieses  Satzes  betrifft,  so  kann  er  nur  nach  der  Bemerkung  zuV.  1 
gehorig  gewiirdigt  werden.  Eine  Pergamentrolle  als  Imbiss  ist 
wohl  sonst  unappetitlich,  aber  die  von  JHVH  dargereichte  schmeckte 
vortrefflich.  pno  heisst  hebraisch  nicht  nur  siiss  sein,  sondern  auch 
wohlschmecken  iiberhaupt,  und  tib  bedeutet  das  Gegenteil.  Daher 
kann  alles  Wohlschmeckende  durch  mi  und  alles  Uebelschmeckende 
durch  oder  ruyb  bezeichnet  werden. 

4.  „Mit  jemandes  Worten  redenw  ist  keine  hebraische  Sprech- 
weise.  *nrn  kann  daher  nicht  richtig  sein.  Wer  daruber  1  K. 
13,  18  vergleicht,  der  hat  jene  Stelle  nicht  recht  verstanden.  Man 
spreche  M315  =  wenn  ich  heisse  oder  wenn  ich  mit  dir  gesprochen 
habe;  vgl!  V.  27.  Denn  vor  der  Hand  soli  der  Prophet  nach  V. 26 
zu  seinen  Leuten  nicht  sprechen. 
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5.  Fur  nS  ist  kS  =  iS  zu  sprechen  und  der  zweite  Halbvers 
mit  andern  zu  streichen. 

6.  Hier  ist  alles  bis  "prinStP  incl.  eine  Variante  zu  V.  5  a. 
Auch  in  dieser  Variante  ist  *6  beidemal  in  «S  =  zu  andern. 
dk,  das  auf  V erkennung  der  fraglichen  Partikel  beruht,  ist  zu  strei¬ 
chen.  Andere  nehmen  an,  dass  k1?  dk  so  viel  ist  wie  iSk,  doch  ist 
letzteres,  das  erst  in  Koheiet  und  Esther  vorkommt,  fur  unseren 
Propheten  viel  zu  spat.  Die  Bedingungspartikel  ist  im  zweiten 
Halbvers  wiederholt  wegen  des  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz 
tretenden  Relativsatzes. 

8.  pm  ist  ungleich  besser  als  pmg,  das  LXX  und  Itala  daftir 
zum  Ausdruck  bringen,  weil  das  Adjektiv  zu  nay*?  besser  passt;  vgl. 
V.  9  a.  Es  ist  sehr  fraglich,  ob  Piel  von  pm  fest  oder  hart 
machen  im  eigentlichen  Sinne  bedeuten  kann. 

10.  np  heisst  nicht  „nimm  dir  zu  Herzen",  wie  der 

Ausdruck  gemeinhin  wiedergegeben  wird,  sondern  np*?  ist  hier  Sy¬ 
nonym  von  yw,  und  der  Gesamtausdruck  heisst  eigentlich,  vernimm 
mit  deinem  Verstande.  Die  Voranstellung  von  "pnSo  np  aber  ist 
unlogisch.  Dass  das  Innewerden  von  grosserer  Wichtigkeit  ist  als 
das  Horen,  verschlagt  dabei  nicht  viel.  Auch  der  Ausdruck  "pwa 
yw  ist  hier  nicht  gut  klassisch;  vgl.  zu  Jer.  26, 11.  Die  Diktion 
Ezechiels  ist  eben  zuweilen  sehr  ungeschickt. 

12.  Fur  "p"n  ist  mit  Luzzatto  und  Hitzig  cm}  zu  lesen  und 
dariiber  10,  4  zu  vergleichen.  Korrumpiert  wurde  das  Wort  etwa 
auf  diese  Weise.  Zuerst  wurde  Kaph  aus  dem  Folgenden  ditto- 
graphiert  und  dann  in  dem  so  entstandenen  •pm  nach  falscher  Ver- 
mutung  Mem  statt  des  dittographierten  Buchstaben  gestrichen.  Die 
Recepta  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  danach  der  Satz  den  Sinn 
von  tyyn  Sip  entfaltet,  wahrend  aber  letzterer  Ausdruck  keine  arti- 
kulierten  Laute  bezeichnen  kann. 

13.  Ueber^die  Konstruktion  von  mp^a  mmn  'fin  Sipl,  worin 

das  Partizip  im  Acc.  steht,  sieh  zu  Gen.  3,  8.  Der 

zweite  Halbvers  ist  zu  tilgen.  Will  man  ihn  jedoch  beihehalten, 
so  muss  man  mindestens  die  Konjunktion  von  Slpl  streichen  und 
den  Gesamtausdruck  als  Apposition  zum  Vorhergehenden  fassen. 

15.  yaa  Sn  findet  sich  weder  sonst  im  A.  T.  noch  in  den  In- 
schriften.  Es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  dem  Hebra- 
ischen  allein  eigene  yzx  den  Bestandteil  eines  babylonischen  Orts- 
namens  bildete.  Ich  glaube  daher,  dass  man  daftir  zu  lesen  hat 

=  zu  meinen  Landsleuten;  vgl.  V.  11  -joy  Sonach  reiht 
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sich  auch  der  Ausdruck  tm  ins  St*  CDtmn  als  nahere  BeschreibuDg 
von  sriK  gut  an,  wahrend  er  sonst  in  der  Luft  schwebt.  Der  Rest 
des  ersten  Halb verses  ist  nicbt  leicht  zu  erklaren.  Am  besten  be- 
halt  man  das  Ketbib  bei  und  fasst  das  folgende  own  im 
Sinne  von  „Sitzungen  Oder  Zusammenkunfte  abhalten"  —  vgl.  K.  zu 
Ps.  1,1  —  wahrend  derselbe  Ausdruck  im  Vorhergehenden  seine 
gewohnliche  Bedeutung  hat.  Demgemass  ist  der  Sinn:  und  wo  sie 
ibre  Versammlungen  hielten,  da  verblieb  icb.  Der  Prophet  hielt 
sich  am  Versammlungsort  auf,  weil  er,  JHVHs  Wort  erwartend, 
glaubte,  er  wiirde  bald  zu  den  Versammelten  sprecben  diirfen.  dip 
in  V.  22  scheint  fUr  diese  Fassung  zu  sprechen. 

17.  bedeutet  nicht  „von  mir“  Oder  „meinetwegen“ 

(Kimchi),  welcher  Zusatz  vollends  uberfliissig  ware,  sondern  es  ge- 

bdrt  diese  Proposition  zur  Konstruktion  des  Verbums,  und  der 

Ausdruck  ist  =  vor  mir,  das  heisst,  vor  meinem  Gerichte,  meiner 

Strafe;  vgl.  V.  18  ram 

_  ♦ 

18.  Fiir  man  driickt  LXX  nmn  aus,  was  aber  keine  Beach- 
tung  verdient.  Im  zweiten  Halbvers  ist  tm  hinter  ytn  zu  trans- 
ferieren.  Das  Flirwort  hat  dann,  wie  Micha  7, 12,  demonstrati ven 
Sinn,  obgleicb  es  obne  Artikel  stebt.  LXX  driickt  aus  tonn 

aber  danach  ware  es  unbegreiflich,  wie  die  Recepta  entstand,  wah- 
rend  sie  sich  bei  feblendem  Artikel  leicht  auf  die  Verkennung  von 
Kin  zuriickfUhren  lasst. 

19.  Ueber  nntfl  an  der  Spitze  hier,  wie  auch  in  V.  21,  sieh 
zu  Num.  1,  50  und  vgl.  Num.  5,  20. 

20.  ipma  in  mp“i2fa  zu  andern,  wie  man  neuerdings  tut,  ist 
falsch.  Wahrend  npltt  zu  dem  Konkreten  hinneigt  und  eine  ge- 
rechte  Tat  heisst,  bezeichnet  das  mehr  abstrakte  pi5f  —  vgl.  zu 
Gen.  8,  9  —  den  Zustand  der  Gerechtigkeit,  und  der  ist  hier  ge- 
meint.  fm  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  geben,  sondern 
machen  (reddere).  Das  Objekt  dazu  ist  aus  dem  vorhergehenden 

zu  entnehmen,  wahrend  SlEOB  das  Pradikatsnomen  bildet.  Der 
Satz  heisst  danach:  so  werde  ich  es  —  das  Unrecht  —  ihm  zum 
Sturze  gereichen  lassen;  vgl.  33,  12.  Fur  vnpiJf  p3tn  lesen  manche 
Erklarer  Inpptf  mjrn,  aber  mit  Unrecht.  Denn  mpiar  n&y  ist  gut 
hebraisch  und  heisst  sich  Verdienste  erwerben,  vgl.  zu  1  Sam. 
12,  7,  was  hier  recht  gut  passt. 

21.  Hier  wird  man  ohne  Emendation  fertig,  wenn  man  das 
erste  p'Htt  als  Pradikatsnomen  fasst  und  auf  den  Propheten  bezieht. 
Dann  heisst  der  Satz:  wenn  du  dagegen  als  Gerechter  d.  i.,  wie 
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es  sich  geblihrt  handelnd  —  ihn  verwarnt  hast.  TWO  ist  so  viel 
wie :  weil  er  sich  warnen  liess;  vgl.  Eccl.  12,  12. 

23.  Hier  lasst  icy  keinen  Zweifel  tiber  den  Sinn  yon  1133 
mn' ;  sieh  zu  Ex.  16,  7. 

25.  Fur  un:  und  *]HDK1  ist,  dem  pMIK  im  folgenden  Verse 
entsprechend,  Tin:,  respekt.  ?pniD]0  zu  lesen  und  diese  Perfekta  im 
Sinne  des  Prasens  zu  fassen. 


IV. 

1.  Da  die  Stellung  des  Propheten  zu  der  Lage  der  Tontafel 

durch  ,tSk  "[Od  r,K  nmoni  in  V.  3  aufs  genaueste  angegeben  ist,  so 
kann  hier  mit  "jodS  nn#  nnn31  nur  Sesagt  sein  w°Ueib  dass  der 
Prophet  die  Handlungen  an  der  Tontafel  selber  vorziehen  soil. 
Sonst  hatte  der  Befehl  auch  dahin  verstanden  werden  konnen,  dass 
er  dieselben  yon  anderen  vornehmen  lasse ;  vgl.  die  Ausdrucksweise 
in  den  Befehlen  zur  Herstellung  der  Stiftshiitte  und  ihrer  Gerate 
Ex.  25, 10 — 28,  40.  rw,  eine  alte  Glosse,  die  alle  Versionen 

schon  haben,  ist  mit  Toy  zu  streiehen.  Blosses  IT  gentigt  hier  voll- 
kommen,  weil  aus  03*?  KM  nw  in  V.  3  hervorgeht,  welche 
Stadt  gemeint  ist. 

2.  o'“D  ,T*?y  dw  ist  =  und  lasse  sie  mit  Sturmbocken  an- 
greifen,  das  heisst,  stelle  auf  der  Lehmplatte  (rU3^)  einen  Angriff 
mit  Sturmbocken  auf  die  Stadt  dar.  Andere  verstehen  hier  D'tP 
DM3  von  dem  blossen  Unterbringen  Oder  Aufstellen  von  Sturm¬ 
bocken,  welche  Fassung  sich  jedoch  aus  21,  27  als  falsch  ergibt. 
Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass  dieser  Gebrauch  von  13  gegen  die 
sonst  dafiir  angenommene  Bedeutung  „Lamm“  spricht.  Denn  das 
Lamm  ist  harmlos  und  sanft,  und  darum  kann  es  logischer  Weise 
in  keiner  Sprache  mit  irgendwelchem  Sturmwerkzeug  gemeinsame 
Bezeichnung  haben.  Ueberbaupt  hat  das  Hebraische  filr  „Lamm“ 
nur  ein  einziges  Wort,  und  das  ist  tr>33  oder  mit  Umsetzung  des 
zweiten  und  dritten  Radikals  n'tso;  vgl.  zu  34, 17.  13  aber  heisst 
ein  fetter  Widder,  im  Unterschied  von  b'tt,  bei  dessen  Zucht  es 
mehr  auf  die  Wolle  als  auf  das  Fleisch  abgesehen  wird;  sieh  zu 
2  K.  3,  4.  Auch  die  Herleitung  des  fraglichen  Nomens  von  dem 
Begriffe  „  hiipfen"  ist  falsch,  denn  in  einem  Vergleich  mit  Bezug 
auf  das  Hiipfen  wird  der  b'X  genannt,  vgl.  Ps.  114,  4.  6  und  sieh 
zu  Jes.  35,  6,  aus  dem  einfachen  Grunde,  dass  der  13  zu  fett  ist, 
um  ordentlich  hiipfen  zu  kdnnen.  Der  von  uns  fur  13  beanspruch- 
ten  Bedeutung  liegt  der  Begriff  „rund  sein",  den  113  auch  aus- 
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driickt,  zu  Grunde.  ID  bezeichnet  danach  eigentlich  ein  rundes, 
fettes  Tier  iiberkaupt,  im  Gegensatz  zu  dem  magern  Tiere,  das 
knochern  und  kantig  ist,  im  Sprachgebrauck  aber  beschrankt  sich 
das  Nomen  auf  die  Bezeichnung  des  fetten  Widders.  „Fett“  und 
„kraftig“  sind  aber  bekanntlich  fur  den  Hebraer  verwandte  Begriffe, 
daber  bezeicbnet  ID  auch  den  Sturmbock,  aber  nur  im  PI.  wie  hier. 

3.  Der  bnD  Yp  stellt  dar  eine  undurcbdringlicbe  Scheidewand 
zwiscben  JHVH,  der  hier  dureh  den  Propheten  vertreten  ist;  und 
dem  in  der  bedrangten  Stadt  befindlichen  Volke;  vgl.  Jes.  59,  2. 
nriTDni  ist  ==  und  ricbte  genau.  Ueber  diese  Bedeutung  desVer- 
bums  sieh  zu  Ex.  16,  5.  Hier  ist  das  Verbum  gebraucht,  weil  die 
mb  nicht  viel  grosser  ist  als  ein  Menschengesicht,  weswegen  das 
hier  befohlene  Richten  ein  genaues  sein  muss.  Filr  „richten“ 
schlechtweg,  ohne  den  Nebenbegrifi  der  Genauigkeit,  wiirde  es  rip'll 
heissen;  vgl.  13,17.  21,2.  7.  25,2  und  ofter. 

4.  Fur  riBtfi  ist  entschieden  zu  lesen  und  V.  5b  zu 

vergleichen.  Das  erste  vby  ist  =  darauf  liegend.  Dieser  Sinn  geht 
aus  dem  epexegetischen  zweiten  Halbvers  deutlich  hervor.  Aus 
xaxA  dpi0[x6v,  das  LXX  hier  fur  iddo  zum  Ausdruck  bringt,  folgt 
keineswegs,  dass  sie  statt  dessen  “ibddd  las,  denn  solche  geringen 
Abweichungen  beruhen  bloss  auf  Sprachverschiedenheit,  vgl.  LXX 
Jer.  2,  28,  wo  derselbe  Ausdruck  ebenso  wiedergegeben  ist. 

5.  Fur  mxa  wbw  ist  mit  Kraetschmar  hnb  zu 

lesen.  n«a  fur  ni«o  tihw  driickt  auch  LXX  aus. 

6.  Unbegreiflicher  Weise  ziehen  Kittel  und  alle  Neuern  das 
Kethib  'ravi  vor,  obgleich  dieses  die  hier  erforderliche  Bedeutung 
niemals  hat!  Denn  W  heisst  benjaminitisch,  aber  nicht  recht  als 
Gegensatz  zu  link,  nw,  das  in  LXX  fehlt,  kann  beibehalten  wer- 
den,  wenn  man  diese  adverbiale  Bestimmung  bloss  auf  pc  bezieht 
und  dabei  vom  dazu  gehorigen  Adjektiv  sowohl  als  auch  von  der 
darauf  folgenden  Zeitangabe  absieht;  vgl.  zu  Jos.  9,4.  JWb  DV 
wiederholt  LXX  hier  ebensowenig  wie  Num.  14,  34,  einfach  daruin, 
weil  die  Wiederholung  in  einer  andern  Sprache  keinen  Sinn  hatte, 
wahrend  sie  im  Hebraischen  wegen  des  dadurch  ausgedriickten 

Begriffs  des  Distributiven  erforderlich  ist. 

7.  Ueber  pDD  sieh  zu  V.  3.  nwn  gibt  hier  keinen  Sinn, 
da  sich  die  Aermel  schtirzen  im  Hebraischen  nicht  so  viel  ist  wie 
sich  fur  eine  Arbeit  vorbereiten;  vgl.  zu  Jes.  52, 10.  Ich  vermute, 
dass  dafttr  npjp.  zu  lesen ;  vgl.  LXX.  npm  pi  wurde  heissen  wah- 
rend  dein  Arm  stramm  gereckt  ist. 
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8.  FUr  ‘jmo  bieten  sehr  viele  Handschriften  und  auch  manche 
Ausgaben  1'mD.  Besser  jedoch  liest  man  wohl  von  naa  Be- 
engung,  und  versteht  dies  von  den  Restriktionen,  denen  der  Prophet 
auf  Befehl  JHVHs  jetzt  unterworfen  war.  nxo  kann  nur  in  direkte 
Beziehung  zu  der  belagerten  Stadt  gebracht  werden,  nicht  zu  dem 
Belagerer. 

9.  Hier  sind  die  Worte  cyt m  xsh&  entweder  zu  strei- 

chen,  oder  in  cyipni  n»o  zu  andern.  190  ware  die  Summe  yon 
150  +  40. 

10.  ist  mit  dem  Vorhergehenden  zu  yerbinden.  Bei 
dieser  Verbindung  bietet  der  Relativsatz  gar  keine  Schwierigkeit, 
denn  der  Sinn  ist:  die  du  nach  Gewicht,  das  heisst  abgewogen, 
verzehren  musst.  nvb  Sptr  ont^y  bildet  danach  das  Pradikat  zu 

ny  iy  nyo  heisst  nicht  von  Zeit  zu  Zeit,  sondern  ist  wie 
in  der  Sprache  der  Mischna  nyb  nya  =  von  einer  Stunde  des 
Tages  bis  zur  selben  Stunde  Tags  darauf,  also  voile  vierundzwanzig 
Stunden  hintereinander;  vgl.  Kim  chi  und  sieh  Randglossen  zu 
Num.  30,  15. 

12.  Das  Suff.  in  bezieht  sich  eigentlich  auf  in 

V.  10,  stimmt  aber  im  Genus  mit  dem  ihm  nahern  D’nytP  nay  iiber- 
ein,  das  Pradikatsnomen  ist.  Der  Sinn  des  Satzes  wird  klar,  wenn 
man  erwagt,  dass  nach  V.  9  Gerste  nur  einen  der  sechs  Bestand- 
teile  der  Speise  bilden  soil.  Jeder  Bestandteil  fUr  sich  wurde 
eine  verschiedene  Zubereitung  erfordert  haben.  Das  Gemisch  aber 
soil  der  Prophet  als  Gerstenkuchen  verzehren,  das  heisst,  es  soli  wie 
ein  solcher  zubereitet  werden.  DiWyb  braucht  nicht  notwendig  zu 
heissen  vor  ihren  Augen,  sondern  kann  auch  so  viel  sein  wie:  so, 
dass  sie,  wenn  sie  wollen,  es  sehen  kOnnen.  Ob  sie  die  Zuberei¬ 
tung  wirklich  sehen  oder  nicht,  bleibt  sich  gleich,  aber  die  Mog- 
lichkeit,  sie  zu  sehen,  muss  ihnen  geboten  werden. 

13.  ma  ist  hier  und  im  folgenden  Verse  nicht  von  levitischer 
oder  irgendwelcher  Unreinigkeit,  sondern  von  der  Ekelhaftigkeit  zu 
verstehen;  sieh  zu  Lev.  18,  28. 

14.  tpw  bezeichnet  hier  nicht  die  Person,  das  Ich,  sondern 
das  Leben  insofern  es  durch  Nahrung  erhalten  wird.  „Mein  Magen“ 
ware  die  richtige  Wiedergabe  von  'PM  in  dieser  Verbindung;  vgl. 
zu  Gen.  27,  4. 

16.  po&tP  bezeichnet  dem  Zusammenhang  nach  die  Angst,  mit 
der  man  die  Lebensmittel  schwinden  sieht,  wenn  keine  Aussicht 
auf  neuen  Vorrat  vorhanden  ist. 
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V. 

1.  Der  Satz  "|b  mnpn  iyn  heisst  wortlich  zum  Scher¬ 

messer  sollst  du  es  nehmen,  fiir  uns  aber  ist  der  Sinn:  lass  es 
—  das  Schwert  —  so  scharf  sein,  dass  du  es  als  Schermesser  ge- 
brauchen  kannst.  Sonach  wurde  ein  Artikel  erspart,  da  das  scharfe 
Instrument  als  Schermesser  und  Schwert  diente;  vgl.  V.  2.  Das 
Suff.  in  onp^m  bezieht  sich  auf  und  "ppr,  welche  bei  dieser 

Beziehung  gefasst  sind  im  Sinne  von  Kopfhaar,  respekt.  Barthaar; 
vgl.  Num.  6,  9  und  2  Sam.  14,  26.  Uns  freilich  erscheint  diese 
Ausdrucksweise  bizarr,  dem  Hebraer  aber  erschien  sie  keineswegs 
so.  bptpa  heisst  es  zur  grossern  Prazision,  weil  D'TOD  spater 
auch  in  libertragenem  Sinne  gebraucht  wurde;  sieh  zu  Pr.  16, 11. 
Kraetzscbmar  irrt,  wenn  er  meint,  dass  bpwti  'XNto  dasselbe  ist  wie 
an  letzterer  Stellle  fcotya  'ifKO. 

2.  Nach  nnpbi  kdnnte  es  nur  n'nm  heissen,  nicbt  ron.  Aus 
diesem  Grunde  bat  man  wohl  ntf  nnpb  zu  streichen.  Die  nota  acc. 
muss  mitgestrichen  werden,  weil  sie  sonst  beim  zweiten  fwbt^n 
wiederholt  sein  wiirde.  Am  Schlusse  sind  die  Worte  p*HN  3irn 
DiTHritf,  die  in  storender  Weise  die  Verbildlichung  unterbrechen,  zu 
streichen.  Der  zu  streichende  Satz  ist  irgendwie  aus  V.  12  hier 
eingedrungen. 

3.  DtP»  bezieht  sich  auf  Ueber  mw  sieh  zu  1  Sam. 

25,  29.  Danach  verbildlicht  diese  letztere  Handlung  das  Geborgen- 
sein  der  Wenigen  im  Exile.  Fiir  -psrtra  wollen  die  Neuern  nach 
den  alten  Yersionen  “[5333  lesen,  doch  ist  auch  Hos.  4,19  in  dieser 
Verbindung  der  PL  von  P]»  gebraucht. 

4.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung,  denn 
in  diesem  ganzen  Stiicke  werden  soweit  nur  Handlungen  genannt, 
die  der  Prophet  vollziehen  soli,  ohne  irgendwelche  erklarende  Be- 
merkungen  JHVHs;  vgl.  das  iiber  den  Schluss  von  V.  2  Gesagte. 
Die  Erklarung  JHVHs  beginnt  erst  mit  V.  5.  Auch  kann  JHVH 
nicht  gewollt  haben,  dass  ganz  Israel  zu  Grunde  gehe;  dagegen 
spricht  die  Geschichte  Israels.  Hier  hat  sich  der  Text  zum  Teil 
in  LXX  richtig  erhalten.  Diese  bringt  hinter  m  noch  mow 
zum  Ausdruck,  und  dieses  Plus  gibt  den  Schliissel  zum  Ganzen. 
Denn  ich  vermute,  dass  der  zweite  Halbvers  ursprunglich  lautete 
D^n  bx  tPtf  voo  mow.  Danach  soil  der  Prophet  von  den  wenigen 
im  Zipfel  seines  Gewandes  geborgenen  Haaren,  die  den  geringen, 
das  Exil  erreichenden  Teil  der  Judaer  darstellen,  ins  Feuer  werfen 
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und  wahrend  er  dies  tut  sprecben:  hieraus  wird  ein  Feuer  hervor- 
gehen  fur  alle  Heiden.  Ueber  ein  ahnliches  Verfahren  bei  einem 
symbolischen  Akt  sieh  Jer.  51,  63.  64.  Dass  JHVH  bei  der  Ver- 
kiindigung  der  Bedriickung  seines  Volkes  zugleich  die  Strafe  der 
Heiden,  die  dasselbe  nach  seinem  Willen  bedruckt  hat,  mitver- 
kiindet,  ist  ganz  im  Geiste  des  A.  T. ;  vgl.  z.  B.  Gen.  15,14. 

5.  n'bmv  bildet  einen  vollstandigen  Satz.  Dieser  heisst 
aber  nicht  „dies  ist  Jerusalem u,  wie  man  ihn  wiederzugeben  pflegt, 
sondern  es  weist  nw  auf  die  folgende  Rede  JHVHs  hin,  und  der 
Sinn  ist:  dies  ist  die  Geschichte  Jerusalems.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  sieh  zu  Ex.  32,  1.  Die  Lage  Jerusalems  inmitten  der 
Heiden  ist  hervorgehoben  wegen  des  im  folgenden  Verse  ange- 
stellten  Vergleichs  mit  ihnen. 

6.  Das  Anfangswort  ist  wahrscheinlich  nach  mehreren  der 
alten  Versionen,  darunter  Targum,  1051,  Hiph.  von  TO,  zu  sprechen. 
Letzteres  Verbum  passt  besser  zu  'OBm  Vormnsn  Jo  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  nytW?  zu  supplizieren.  Der  Sinn  ware  danach:  weil 
es  meine  Rechte  anderte  zu  Gunsten  eines  frevelhaftern  Wandels 
als  der  der  Heiden. 

7.  Mit  DTOn  ist  absolut  nichts  anzufangen.  Ewald  liest  nach 

Syr.  und  Aqu.  und  fasst  d'ui  |0  im  Sinne  von  „ihr  zahlt 

euch  zu  den  Heiden“.  Allein  abgesehen  davon,  dass  der  Inf.  Niph. 
von  niO  mit  Suff.  lauten  miisste,  spricht  zweierlei  dagegen. 

Denn  erstens  miisste  das  Verbum  nach  Jes.  53, 12  mit  jik  statt  mit 
[0  konstruiert  sein,  und  zweitens  passt  dies  zur  vorherg.  Behauptung, 
dass  Jerusalem  die  es  umgebenden  Heiden  an  Frevelhaftigkeit 
Ubertraf,  durchaus  nicht.  Die  Neuern  wieder  klammern  sieh  an 
Bottchers  Emendation  opninon,  indem  sie  auf  verweisen.  Aber 
die  Aussprache  des  letztern  Wortes  steht  ja,  wie  oben  gezeigt, 
nicht  fest.  Dazu  kommt  noch,  dass  der  Vergleich  danacli  hinken 
wiirde,  da  JHVH  nicht  der  Gott  der  Heiden  ist  und  darum  von 
deren  Widerspenstigkeit  gegen  JHVH  die  Rede  nicht  sein  kann. 
Am  sichersten  liest  man  nach  Targum  als  von 

Suff.;  vgl.  33,12.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Sinn:  und  bliebt 
nicht  einmal  stehen  bei  den  Sitten  und  Gebrauchen  der  Heiden, 
sondern  gingt  in  der  Frevelhaftigkeit  noch  weiter  als  diese;  vgl. 
die  Ausdrucksweise  16,47. 

10.  Die  Worte  unm  cam  sind  mir  sehr  verdachtig. 
Denn  wahrend  von  Verzehren  eines  Kindes  2  K.  6,29  wirklich 
berichtet  ist,  ist  ein  Fall,  wo  Kinder  ihre  Eltern  verzehrt  hatten, 
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nirgends  erwaknt.  Auch  in  den  grauenhaften  Fliichen  und  Drohungen 
Lev.  26,29  und  Deut.  28,53  ist  von  einem  derartigen  Kannibalismus 
nicht  die  Rede.  Dazu  kommt  noch,  dass  wo  mit  dem  Verzehren 
der  eigenen  Kinder  gedroht  wird,  es  kleine,  hilflose  Kinder  sind  — 
vgl.  zur  letztgenannten  Stelle  —  wahrend  die  Eltern  stark  genug 
sind,  sich  einem  Versuche,  sie  zu  essen,  widersetzen  zu  konnen. 
Wenn  man  die  fragliclien  Worte  streicht,  lasst  sich  dafiir,  dass 
nur  die  Erbarmungslosigkeit  der  Eltern  gegen  die  Kinder  erwahnt 
ist  und  nicbt  aucb  die  Erbarmungslosigkeit  der  letztern  gegen  die 
erstern,  Jer.  47,3  als  Parallele  anfiihren. 

11.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  unerklarliche  jnjtf 
ist  nacb  drei  der  alten  Versionen  und  mehrern  hebraischen  Hand- 
schriften  zu  lesen. 

13.  Lies  beidemal  fiir  U2f  wie  auch  ny_y)  fur  ijjti,  letzteres 
nach  LXX.  Die  Recepta  entstand  unter  dem  Banne  yon  divyjk 
am  Schlusse.  Das  Segol  in  Ti&rom  ist  wegen  des  folg.  n;  ygl. 
Jes.  30,  9  fiir  nacb  der  Form  yon  S&p_.  Das  Wort  ist 
Hithp.  mit  assimiliertem  formativem  Tau.  om  aber  ist  bier  gut- 
turale  Ausspracbe  von  op:;  vgl.  Jes.  1,  24.  Im  zweiten  Halbvers 
hangt  die  Proposition  in  Ti&opa  von  nyr  ab  und  sie  hat  instru¬ 
mental  Bedeutung.  An  dem  Eifer,  den  JHVH  zeigen  wird,  wenn 
er  seinen  Grimm  an  ihm  auslasst,  soil  Jerusalem  erkennen  usw. 
Kraetzscbmar  liest  *ini«3p2  und  verbindet  dd  mit  beiden  Infinitiven. 
Allein  abgesehen  davon,  dass  es  danacb  YnbMi  beissen  miisste,  be- 
deutet  tfjp  mit  n  konstruiert  nicbt  eifern,  sondern  neidiscb  sein  auf, 
beneiden. 

14.  ynw  ist  Fortsetzung  zu  vnbaa  in  V.  13,  sonst  wiirde  es 

statt  dessen  beissen.  nDnnSi,  das  auf  Dittographie  aus  dem 

Vorberg.  berubt  und  in  LXX  aucb  fehlt,  ist  zu  streichen.  Von 
der  Schmacb  ist  erst  im  folg.  Verse  die  Rede. 

15.  Fiir  nnvn  ist  mit  andern  nach  den  Versionen  und  dem 
•p  im  V.b  entsprechend  zu  lesen.  An  der  Korruption  ist  das 
dem  He  ahnliche  Cbeth  scbuld,  womit  das  folgende  Wort  anfangt. 
Dieses  Chetb  wurde  zuerst  verdoppelt  und  dann  nach  falscher 
Vermutung  in  He  geandert.  Aber  auch  fiir  ncvui  ist  o'cm  zu 
scbreiben.  Wahrend  nciTi  sonst  nirgends  yorkommt,  findet  sich 

im  PI.  Jes,  43,  28  und  Zeph.  2,  8. 

16.  kann  nicbt  Zeitangabe  zu  dem  unmittelbar  Vorher- 
gehenden  sein,  das  durcb  den  Satz  'man  mrP  'jk  abgeschlossen  wird. 
Soil  daber  dieser  Vers  einen  vollstOndigen  Satz  bilden,  so  hat  man 
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TiSttO  in  TinWi  zu  andern.  Das  darauf  folgende  Nomen  ist  mit 
anderen  -an  zu  lesen.  Aber  dann  ist  ajnn  nicht  ganz  korrekt  und 
wird  noch  dazu  durch  nyby  Ppltf  aym  im  zweiten  Halbvers  vollends 
unmoglich,  da  PplK,  wenn  in  V.a  vom  Hunger  schon  die  Rede 
ware,  keinen  Sinn  hatte.  Selbst  wenn  man  das  massoretiscbe 
belasst,  ist  ujnn  wegen  des  Artikels  nicht  korrekt.  Ueberhaupt 
ist  „Pfeile  des  Hungers"  keine  hebraische  Sprecbweise;  dagegen  ist 
yon  den  Pfeilen  JHVHs  aucb  sonst  die  Rede  ;  vgl.  besonders  Ps. 
38,  3.  ajnn  ist  sicherlich  durch  Dittographie  aus  cyin  entstanden. 
Der  zweite  Relativsatz  endlich  ist  als  Glosse  zum  ersten  zu 
streichen. 

YI. 

1.  "pD  n'V  ist  in  solchem  Zusammenhang  bildlich  zu  ver- 
stehen;  vgl.  38,2,  wo  dieser  Ausdruck  kaum  wortlich  gefasst 
werden  kann.  Sein  Gesicht  einer  Person  Oder  Sache  zuwenden  ist 
so  viel  wie:  ibr  seine  Aufmerksamkeit  schenken;  vgl.  zu  Gen.  32,  21 
und  Hi.  6,  28.  Dieser  Gebraucb  von  on o  ist  wohl  zu  beachten. 

5.  Ftir  'fob  ist  n;.s  by  zu  lesen  und  Lev.  26,  30  zu  ver- 
gleichen*).  un''b'bl  ‘•■UD  worin  das  nomeu  rectum  im  Genitiv  der 
Apposition  steht,  ist  ein  verachtlicher  Ausdruck  tund  =  ihre  leb- 
losen  Gotzen,  das  heisst,  ibre  Gdtzen,  die  nie  Leben  hatten;  sieh 
zu  43,  9. 

6.  Ueber  nwn  und  sieh  zu  Jes.  24, 6.  rotMi  und 

sind  Varianten.  Ersteres  verdient  den  Yorzug,  weil  es  dem 

folgenden  als  Parallele  besser  entspricht,  und  weil  letzteres 
in  LXX  fehlt. 

7.  Hier  ist  der  Sinn  des  ersten  Halb verses  der:  und  euere 
Erschlagenen  sollen  in  euerer  Mitte  liegen  bleiben,  ohne  bestattet 
zu  werden.  Ueber  diesen  Sinn  von  vgl.  1  Sam.  5,  3  und  sieh 
besonders  zu  Jer.  51, 47.  "mmm  ist  eine  falsche  Korrektur  von 
nVTD.  Letzteres  hangt  in  der  zu  5,  13  angegebenen  Weise  von 
□nyn  im  vorherg.  Verse  ab.  Ein  Schriftgelehrter,  der  die  Be- 
ziehung  dieses  Infinitivs  verkannte,  wollte  ihn  nach  12, 16  durch 


*)  Bei  der  Erklarung  jener  Stelle  bin  ich  Klostermann  gefolgt,  der  dort 
nach  dem  uns  hier  vorliegenden  Text  emendiert;  jetzt  aber  drangt  sieh  mir  die 
Ueberzeugung  auf,  dass  man  umgekehrt  hier  nach  dem  dortigen  Text  zu  andern 
hat.  Denn  nur  so  kommt  hier  der  erste  Halbvers  zu  seinem  Rechte;  sonst  ist 
er  eine  miissige  Wiederholung  von  Y.  4  b. 


Ezechiel  VI,  9 — 13. 
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wnvn  ersetzen.  In  D3WWD  ist  die  Proposition  temporell  zn 
verstehen. 

9.  Streiche  nebst  dem  widersinnigen  watM  wk,  welches 

letzteres  durch  Dittographie  aus  dem  vorherg.  Dtp  iatM  ltPK  ent- 
standen  ist,  und  fasse  Da1?  und  D.wy  als  Objekt  zu  dem  Verbum 
an  der  Spitze  des  Verses.  Andere  tilgen  bloss  das  zweite  HPK 
und  and  era  watM  in  'rnntm.  Allein  dieses  Verbum  passt  nicht 
einmal  recht  zu  lb  —  denn  'd  aS  iatP  kommt  sonst  nur  mit  sach- 
lichem  Subjekt  vor  —  und  ist  auf  D.wy  bezogen  vollends  un- 
denkbar.  ID  IPS,  das  in  LXX  fehlt,  ist  als  Glosse  zu  nnrn  zu 
streichen.  ist  danach  mit  naitn  zu  verbinden  und  Hos.  9,  1 

zu  vergleichen.  Am  Schlusse  liest  man  flir  bib  wohl  besser  Ssi 
bi,  doch  unbedingt  notig  ist  dies  nicht,  wenn  man  b  im  Sinne  von 
„namlich“  fasst,  den  es  in  erklarenden  Zusatzen  nicht  selten  hat ; 
vgl.  besonders  2  Chr.  28, 15  Sana  bib. 

10.  Beispiellos  ist  die  bei  den  Entronnenen  zu  erzielende 
Erkenntnis,  dass  JHVH  nicht  fiir  nichts  mit  dem  Ungemach  gedroht 
habe.  Denn  sonst  handelt  es  sich  in  solchen  Fallen  in  der  Regel 
nur  um  die  Erkenntnis,  dass  der  Redende  JHVH  ist,  seltner,  wie 
5,  13,  dass  JHVH  das  Ungemach  im  Voraus  verkiindet  hat.  Dazu 
kommt  noch,  dass  der  Ausdruck  Din  sonst  nicht  vorkommt  und 
selbst  in  der  halbwegs  klassischen  Sprache  auch  absolut  undenkbar 
ist.  Aus  diesen  Griinden  halte  ich  den  ganzen  zweiten  Halbvers 
fiir  einen  sehr  spaten  Einschub.  Wenn  man  diesen  ausscheidet, 
reiht  sich  der  erste  Halbvers  als  Schluss  der  vorhergehenden  Rede 
an  V.  9  recht  gut  an;  vgl.  den  Schluss  von  V.  14. 

11.  Fur  n«  ist  ohne  Zweifel  n$n  und  vielleicht  nach  LXX 
und  Aqu.,  wie  Ps.  35,  21,  n«n  n«n  zu  lesen.  Im  Folgenden  ist 
mayin  zu  streichen  und  nijn  in  physischem  Sinne  zu  fassen.  Danach 
wird  dem  Propheten  hier  befohlen,  seiner  Schadenfreude  iiber  all 
die  wohlverdienten  Leiden  Israels  Ausdruck  zu  geben.  Nur  dazu 
passt  die  durch  das  vorherg.  *pan  nan  ausgedriickte  Geste.  Ein 
frommer  alter  Leser,  dem  es  schwer  fiel,  sich  mit  dieser  Schaden¬ 
freude  des  Propheten  abzufinden,  fiihlte  sich  gezwungen,  hier  in 
den  Text  einzugreifen.  Eine  Interjektion  n#  =  ach,  wehe,  die 
Koenig  auch  18,  10  und  21, 20  findet,  kennt  das  Hebraische 
gar  nicht. 

13.  Fur  onyTl  ist,  dem  folg.  Drpbbn  und  mi  entsprechend, 
nach  Syr.  lyTl  zu  lesen;  vgl.  auch  V.  14. 
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14.  Fiir  nrftn  ist  entschieden  mit  alien  Neuern  nach  J.  D. 
Michaelis  nnbni  zu  lesen.  An  nniaa  aber  ist  nichts  zu  andern, 
denn  dieses  Nomen  steht  im  st.  constr.,  und  die  Proposition  ist 
komparativisch  zu  fassen,  wahrend  der  durch  die  Endung  a  in  nnSm 
bezeichnete  casus  obliquus  uuserem  Genitiv  entspricbt;  vgl.  zu 
Gen.  35,  19.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  ich  will 
das  Land  desolater  und  verodeter  macben  als  die  Steppe  yon  Ribla. 
Andere  lesen  lyiao  und  geben  dem  Ausdruck  nnbm  nyroB  den  Sinn 
„von  der  Steppe  bis  nach  Ribla  “  aber  dann  miisste  es  mindestens 
laiono  heissen,  da  der  Terminus  a  quo  nicht  vollig  undeterminiert 
sein  kann,  abgesehen  davon,  dass  es  danach  im  Vorhergehenden 
pan  bz  statt  blosses  pstn  heissen  mtisste. 

YII. 

2.  Hier  sind  die  Saume  des  Landes  genannt,  und  gemeint 
ist  alles,  was  diese  einschliessen ;  vgl.  zu  Jes.  52,  12.  Das  Kethib 
nyrw  ist  moglicher  Weise  das  Urspriingliche,  denn  2  Chr.  3,  11.  12 
ist  *]»  als  nomen  utriusque  generis  gebraucht. 

3.  Fiir  nnyist  nnx  zu  lesen  und  Targum  zu  vergleichen,  wo 
aber  freilich  beide  Lesarten  zusammen  zum  Ausdruck  kommen. 

4.  Die  Worte  nmn  ■pvn  yroyim  bilden  einen  Umstandssatz, 
welcher  besagt,  dass  die  Strafe  Jerusalem  ereilen  soil,  wahrend 
ihr  Gotzendienst  im  vollen  Gange  ist.  Wenn  die  fremden  G6tter 
dann  keine  Hilfe  bringen,  wird  man  zur  Erkenntnis  kommen,  dass 
die  Strafe  von  JHVH  verhangt  ist,  gegen  den  sie  nichts  vermogen. 
Denn  am  Schlusse  ist  hinter  mrp  nach  V.  9.  einzuschalten. 
An  dieser  Stelle  sind  die  letzten  zwei  Buchstaben  dieses  Wortes 
wegen  des  folgenden  ro  irrtiimlich  ausgefallen,  worauf  auch  das 
allein  gebliebene  Mem  gestrichen  werden  musste. 

5.  Fiir  das  in  dieser  Verbindung  unerklarliche  nn«  driickt 
Targum  aus  und  fasst  nyn  nyi  im  Sinne  von  „Ungliick  auf 
Ungliick",  allein  in  diesem  Sinne  ist  unhebraisch;  bx  Oder  by 
ist  das  Wort  dafiir.  Vielleicht  hat  man  nn«  in  nnn  zu  andern  und 
das  erste  njn  in  physischem,  das  zweite  aber  in  ethischem  Sinne 
zu  verstehen.  Danach  hiesse  der  Satz:  sieh,  es  kommt  Ungemach 
fiir  Frevel. 

6.  Dieser  und  der  folgende  Vers  spotten  jedes  Versuchs  zur 
ErklOrung,  denn  der  Text  ist  heillos  verderbt. 

8.  nny  heisst  hier  nicht  jetzt,  sondern  bald;  vgl.  Kimchi. 
Danach  ist  aber  ayipa  als  Glosse  dazu  zu  streichen. 


Ezechiel  YII,  9 — 17. 
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9.  Sieh  zu  V.  4.  Ganz  verkehrt  ist  Hitzigs  Verfahren,  der 
bier  HDD  am  Schlusse  nach  jener  Stelle  streicht. 

10.  Auch  diesem  und  dem  folgenden  Verse  gegentiber  steht 
der  besonnene  Erklarer  ratios,  denn  es  ist  mit  dem  stark  korrupten 
Texte  nichts  anzufangen. 

13.  Bei  1200  bat  man  speziell  an  Grund  und  Boden  zu 
denken.  Nur  so  erklart  es  sich,  dass  nicbt  dieses  Nomen,  sondern 
"Dion  zum  Subjekt  von  aw  gemacht  ist.  D”m  heisst  nicht  „im 
Leben",  sondern  unter  den  Lebenden.  Fur  onm  aber  ist  cnvn 

T  v; 

zu  lesen.  Das  Suff.  gebt  auf  den  Kaufer  und  den  Verkaufer.  Ueber 
die  Verbindung  omm  IV  vgl.  zu  Jona  4,  2.  Die  Ausdrucksweise 
gehorfc  der  spateren  Spracbe  an.  Auch  im  zweiten  Halbvers  ist 
das  widersinnige  pm  nach  V.  12  in  pin  zu  andern,  wie  auch  mgj 
fiir  inm  zu  lesen  und  zu  V.  16  zu  vergleichen.  lpmrp  ab  heisst: 
sie  werden  sicb  nicbt  balten  konnen.  Diese  Bedeutung  unseres 
Hithp.  ist  wohl  zu  merken. 

14.  An  vpn  ist  nichts  auszusetzen,  denn  zu  iypn,  wie  man 
neuerdings  dafiir  lesen  will,  passt  nonbob  “[bin  keineswegs.  Da- 
gegen  hat  man  das  folgende  Wort  yjpna  zu  sprechen  und  yjpri  als 
Ortsnamen  zu  fassen.  So  hiess  eine  Stadt  in  der  Nahe  von  Beth¬ 
lehem.  vpn  und  jnpnr  bilden  ein  Wortspiel  —  vgl.  Jer.  6,  1  — 
das  um  so  treffender  ist,  als  Tekoa  ein  fester  Platz  war ;  vgl. 
2  Chr.  11,  6. 

16.  Zu  nrmn  ist  □‘'inn  b«  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
supplizieren.  Wie  an  Taler  gewohnte  Tauben  auf  den  Bergen, 
so  sollen  sich  die  Fluchtlinge  im  Gebirge  fiihlen,  unheimisch,  ver- 
lassen,  aber  auch  die  scharfe  Luft  nicht  vertragend.  Auch  an 
letztern  Punkt  hat  man  hier  zu  denken,  weil  fiir  mon  entschieden 
mit  andern  nach  Syr.  zu  lesen  ist.  Danach  muss  aber  das 
Athnach  bei  nvwn  gesetzt  werden. 

17.  Den  zweiten  Halbvers  gibt  man  von  alters  her  wieder 
„und  alle  Knie  zerfliessen  in  Wasserw,  allein  *]bn  kann  hochstens 
heissen  von  etwas  fliessen,  aber  nicht  in  etwas  zerfliessen;  vgl.  Joel 
4, 18.  Wie  man  letztern  Begriff  ausdriickte,  zeigt  Jos.  7,  5.  Tat- 
sachlich  ist  der  fragliche  Satz  =  und  jedem  wird  das  Herz  in  die 
Hosen  fallen,  mehr  wortlich  und  jeder  wird  vor  Schreck  in  die 
Hosen  pissen.  Ueber  das  derbe  Bild  vgl.  zu  Hi.  18,  11  und  Mid- 
rasch  rabba  Gen.  Par.  44,  wo  zu  lesen  ist  „als  Isaac  zu  Jacob 
sagte,  tritt  einmal  naher,  mein  Sohn,  dass  ich  dich  betasten  kann, 
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VpW  by  Dstt  lSfitw  “  *).  Aehnlich  Sota  44b,  wo  derselbe  Gedanke 
durch  V3“D  S3;  iS  pnnw  d^bi  ausgedriickt  ist.  Noch  klarer  aber  er- 
gibt  sich  der  eigentliche  Sinn  des  fraglichen  Bildes  aus  Siphre  zu 
Deut.  Piska  192,  wo  es  zur  Erklarung  yon  anSn  *p  (Deut.  20,  8) 
heisst:  er  siebt,  wie  man  die  Schwerter  zieht,  rro  pi  D'mv  D'Bi. 
Letztere  Stelle  ist  von  grosserer  Beweiskraft  wegen  Vill  pi  statt 

rm  by. 

19.  Fiir  nw  «nA  las  LXX  nichts  anderes.  Ihr  uTrepocpb^asiat 
ist  nur  eine  freiere  Wiedergabe  des  hebraischen  Ausdrucks.  Im 
Folgenden  lies  y$g)  und  kS und  entnimm  das  Subjekt  zu  diesen 
Verben  aus  dem  vorherg.  Dirttt  dcdi.  Nachdem  an  ersterem  Verbum 
die  Pluralendung  durch  Dittographie  entstanden  war,  wurde  sie 
auch  bei  letzterem  hinzugefiigt.  Piel  von  yity  ist  verhaltnismassig 
spat;  es  findet  sich  nur  noch  Ps.  90,  14.  Gemeint  ist,  dass  man  in 
der  ungeheuern  Hungersnot  fiir  kein  Geld  Lebensmittel  wird  be- 
kommen  konnen. 

20.  Fur  VHV  ist  zu  lesen  und  fiir  inw  mit  alien  Neuern 

•  •  T 

nach  vier  Versionen  in&ty  zu  sprechen.  JHVH  hebt  hier  hervor, 
dass  der  prachtige  Schmuck  seine  Gabe  ist,  weil  dessen  Entwiir- 
digung  durch  die  Verwendung  zur  Anfertigung  von  Gotzen,  dadurch 
um  so  strafiicher  wird;  vgl,  16,  17.  Andere  wollen  lesen, 
allein  aus  Jod  kann  leichter  Waw  werden  als  aus  Mem.  crpaw, 
das  in  LXX  fehlt,  ist  als  Glosse  zum  vorherg.  Worte  zu  streichen. 

21.  Ueber  den  vermutlich  urspriinglichen  Schluss  dieses 
Verses  sieh  zu  V.  23. 

22.  Die  Wendung  Vis  non  mit  Suff.,  das  auf  das  Subjekt 
geht,  kommt  mit  Bezug  auf  JHVH  sonst  nirgends  vor,  und  dieser 
Umstand  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  der  Text  urspriinglich 
vnnDffi  fiir  vnom  las.  Im  Folgenden  sprich  ijIbjc  mit  Cholem.  Nur 
auf  dieses  passt  das  Suff.  fern,  in  ni  und  nbbm.  Den  Gotterberg 
dachte  man  sich  im  Norden,  vgl.  Jes.  14,  13,  darum  nennt  JHVH 
den  Berg  Zion,  der  sein  Wohnsitz  ist,  seine  post;  sieh  Ps.  48,  3. 

23.  Aendere  pimn  n&y  in  pirn  und  transferiere  dies  an 
den  Schluss  von  V.  21.  Die  beiden  Worte  waren  urspriinglich 
ausgelassen  und  dann  an  den  Rand  geschrieben,  woher  sie  wegen 

*)  Die  jiidischen  Erklarer  des  Midrascb,  auf  Ra§i  zu  unserer  Stelle  ver- 
weisend,  rerstehen  dort  d*d  iSBtpa  vom  Angstschweiss,  allein  wenn  dieser  gemeint 
w&re,  wflrde  es  nach  Gen.  3, 19  vac  by  statt  vpw  by  heissen.  Tatsachlich  be- 
deutet  n’D  “joty  im  Neuhebr&iachen  Wasser  abschlagen;  vgl.  Jeruschalmi  Baba 
bathra  Kap.  2,  Hal.  1. 


Ezechiel  VII,  24—26.  VIII,  2—6. 
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des  gleichlautenden  }nbbm  mit  notiger  Abandoning  hierher  kamen. 
Danach  besagt  V.  21b,  dass  die  Feinde  den  schonen  Schmuck, 
woraus  die  Judaer  Gotterbilde  machten,  fiir  einen  gemeinern  Zweck 
verwenden  werden,  indem  sie  daraus  fill*  sie  Ketten  scbmieden. 
pim  aber  scbeint  speziell  das  Wort  fiir  Kette  aus  edlem  Metalle 
zu  sein;  vgl.  1  K.  6,21  und  Jes.  40,  19,  wie  auch  zu  Nah.  3,10. 

24.  Fiir  any  ist  mit  andern  nach  LXX  und  einer  hebraischen 
Handscbrift  c-jy  zu  lesen,  wie  aucb  Dn^'ipa  (nicht  amppa,  wie 
die  Korrektur  bei  Kittel  lautet)  fiir  arranpa. 

26.  Statt  itt'pm  ist  entschieden  train  zu  lesen.  Die  Korrup- 
tion  entstand  hauptsachlich  dadurcb,  dass  He  wegen  des  Vorher- 
gehenden  irrtiimlich  wegfiel,  worauf  man  wegen  itppm  in  V.  25  die 
Recepta  konjizierte.  Die  Proposition  in  K'ma  entspricbt  dem 
qUJI  der  Araber.  Danach  heisst  der  Satz:  und  das  Orakel 
wird  dem  Propheten  versagen.  Ueber  diese  Bedeutung  vontP'mn 
vgl.  Joel  1,  12  und  iiber  [a  zu  Ri.  21,  16.  Das  Perf.  bei  diesem 
Verbum  statt  der  Imperfekta  im  Folgenden  ist  daraus  zu  erklaren, 
dass  von  Hiph.  von  tria  in  dieser  Form  das  Imperf.  nicht  im  Ge- 
braucb  war. 

yiii. 

2.  Fiir  das  erste  wtt  ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX  t^s 
zu  lesen. 

3.  Ueber  die  Wendung  awn  pm  part  pi  sieh  zu  2  Sam. 
18,  9.  Mit  schlechtem  Geschmack  ist  aber  pnxn  hier  vor  awn 
geschrieben;  sieh  zu  Gen.  2,  4.  a\ib»  nisnai  ist  hochst  wahrschein- 
lich  eine  Glosse.  n:pan  ist  als  durch  Dittographie  aus  dem  Vor- 
hergehenden  entstanden  zu  streichen.  Gegen  atPia  aber  ist  nichts 
einzuwenden.  Aus  letzterem  Ausdruck  scheint  hervorzugehen,  dass 
das  Gotzenbild,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  sitzend  dargestellt  war. 

5.  Spricb  nyt>b  pasra  und  vgl.  Jos.  8,11.  13.  15,6.  24,30. 

Ri.  2, 9  und  viele  andere  Stellen.  Das  Schlusswort  will  npi 

9>i, 

gesprochen  werden;  vgl.  arab.  und  das  talmndische  naill.  Der 

Ausdruck  bezeichnet  urspriinglich  das  Bild,  das  man  von  sieh  im 
Auge  eines  andern  sieht,  dann  schlechtweg  irgendein  Bild.  Danach 
ist  das  fragliche  Wort  eine  Glosse  zu  dem  vorherg.  baa  und 
darum  zu  streichen. 

6.  Ueber  nn«  ntnn  sieh  zu  Jer.  2,31.  AmSchlusse  istnVrn 
jiicht  absolut  zu  verstehen,  sondern  im  Vergleich  zu  den  bereits 
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geschauten  rwyin.  Das  Adjektiv  hat  also  komparativischen  Sinn; 
vgl.  V.  15  nbtfo  und  sieh  zu  2,  4. 

10.  Um  fiir  npno  bessern  Anschluss  zu  erhalten,  greift  Cor- 
nill  im  Vorhergehenden  tief  in  den  Text  ein.  Allein  es  geniigt 
vollkommen,  wenn  man  das  fragliche  Wort  npjio  Oder  npna  als  Sub- 
stantiv  fem.  von  ppn  spricht.  In  dieser  Aussprache  ist  das  Wort 
Pradikatsnomen.  Der  Prophet  sah  die  Gestalten  von  kriechendem 
Getier  usw.  als  Gravierarbeit.  Ein  Verbum  npn,  wovon  die  Recepta 
Partizip  Pual  ware,  hat  das  Hebraische  nicht. 

11.  Die  besondere  Hervorhebung  des  Jaasanjahu  erklart  sich 
aus  dem  Namen  dieses  Mannes.  Der  Name  heisst  hebraisch  „  JHVH 
vernimint“,  und  das  klang  bei  dem  gotzendienerischen  Treiben 
seines  Tragers  wie  Ironie.  lay,  das  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen. 
Dagegen  ist  die  von  Kraetzschmar  vorgenommene  Transferierung 
des  ganzen  Satzes  hinter  )T2  ein  verunglticktes  Verfahren,  da 
Jaasanjahu  bei  nicht  vorangehendem  \T2  imtspa  als  nicht  mit- 
tuend,  als  miissiger  Zuschauer  dargestellt  ware,  was  aber  zu  seiner 
besondern  Hervorhebung  nicht  stimmen  wiirde. 

12.  Streiche  und  andere  ln'stya  in  =  meine  Woh- 
nung,  mein  Tempel.  Die  Recepta,  welche  Bedeutung  man  ihr 
immer  geben  mag,  ist  falsch,  denn  das  Treiben,  worauf  hier  hin- 
gewiesen  wird,  fand  nach  dem  Vorherg.  nicht  in  den  Wohnungen 
der  betreffenden  Manner  statt,  sondern  im  Tempelgebaude. 

14.  In  rmoxn  hangt  der  durch  die  Endung  a  bezeichnete 
casus  obliquus  von  der  Proposition  ab;  vgl.  zu  Gen.  1,30. 

16.  Wenn  n&lp.  richtig  vokalisiert  ist  und  man  nicht  vielmehr 
statt  dessen  nach  48,  4  zu  sprechen  hat,  so  kommt  der  Aus- 
druck,  da  ein  Substantiv  Dip.  sich  nicht  nachweisen  lasst,  von  Dip., 
und  die  Verlangerung  des  Grundvokals  ist  wegen  der  Pause;  vgl. 
Ri.  4,  9  ncnp.  von  iPip,  1  Sam.  23,  15  f.  1 8  f.  nty'in  von  ty'in  und 
Micha  4,  12  nri;  von  jin,  alle  drei,  von  denen  ersteres  unserem 
Falle  besonders  analog  ist,  ebenfalls  in  der  Pause.  Danach  mtisste 
aber  an  den  Stellen,  wo  noip.  ausser  der  Pause  sich  findet,  statt 
dessen  naip.  oder  naip.  zu  vokalisieren  sein.  Ueber  letzteres  vgl. 
nninn^D,  das  eine  Unform  ist,  ist  aus  dip  Dirwa  korrumpiert,  und 
mvb  ist  eine  Glosse  zu  naip*). 

*)  Nach  dem  oben  Gesagten  ist  auch  Gen.  2B,  6  der  Ausdruck  mp  pH  f?H 
als  Glosse  zu  noip  zu  streichen,  Ex.  27,13.  38,  13  und  Jos.  16,  B  aber  statt 
HDIp.  nach  Ez.  48, 2 — 8  n^1pT  zu  Yokalisieren.  Ueber  Ez.  4B,  7  sieh  dort 
unsere  Bemerkung. 
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17.  Ftir  das  in  diesem  Zusammenhang  unpassende  wi  ist 
ohne  den  mindesten  Zweifel  zu  lesen.  Ueber  die  Verbindung 
W  vgl.  45,  9.  Jer.  6,  7.  20,  8  und  Am.  3,  10.  Der  Sinn  des 
Schlusssatzes  ist  dunk  el.  Von  den  vielen  Deutuugen,  deren  es 
mit  und  obne  Emendation  gar  manche  gibt,  will  keine  einleuchten. 

IX. 

1.  I3lp  ist  nicht  Perf.,  wie  neuerdings  angenommen  wird, 
sondern  Imperativ  Kal,  vgl.  Ps.  69,  19,  und  nnpD  steht  im  Vokativ. 
Die  Maskulinform  des  Imperatiys  richtet  sich  nach  dem  Sinne; 
denn  die  nnpo  werden,  wie  aus  V.  b  und  V.  2  erhellt,  als  mann- 
liche  Gestalten  gedacbt.  Das  Perf.  wiirde  hier  keinen  recbten  Sinn 
haben.  Auch  wiirde  ihm  nil  vorangehen  und  dabei  der  Anfang  des 
folgenden  Verses  ,iw  wm  lauten  miissen. 

2.  Fur  lyt?  driickt  LXX  lyt^n  aus,  doch  lag  ihr  nur  die 
Recepta  vor,  denn  jvbyn  nytpn  findet  sich  nirgends,  wohl  aber  nytr 
[V^vn;  Ygl.  2  Chr.  23,  20.  Die  Sache  verhalt  sich  so.  Die  voll- 
standige  Bezeichnung  des  Tores  war  }V»Syn  m.T  rra  w,  vgl.  2  K. 
15,  35  und  2  Chr.  27,  3,  der  Kiirze  wegen  und  vielleicht  auch  aus 
Scheu  vor  dem  Gottesnamen,  den  man  nicht  unnutzer  Weise  im 
Munde  fiihren  wollte,  wurde  aber  m.T  rpn  gewohnlich  ausgelassen, 
wahrend  das  Adjektiv  dem  Sinne  nach  den  Artikel  behielt.  Hier- 
iiber  mochte  LXX  berichtet  sein,  daher  ihr  x%  tc6Xyjc.  Der  Punkt 
ist  nicht  von  besonderem  Belang,  aber  ich  habe  ihm  doch  obige 
Erorterung  gewidmet,  weil  ich  gern  dazu  beitragen  mochte,  dass 
man  endlich  einmal  aufhore,  in  jeder  noch  so  geringen  Abweichung 
der  Versionen  Verschiedenheit  des  Textes  zu  wittern.  Denn  auch 
hier  liest  Rothstein  bei  Kittel  angeblich  nach  LXX  lytyn  fiir  nytr. 
Der  Ausdruck  ruoo  ist  als  falsche  Glosse  zu  roiDlf  oder  richtiger 
zu  der  Endung  a  darin  zu  streichen.  Denn  letzterer  Ausdruck  ist 
nicht  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  sondern  mit  D'to  zu 
verbinden.  Diese  sechs  Manner  kamen  in  der  Richtung  vom  oberen 
Tore  her  gegen  Norden;  sieh  8,5.  14.  Der  Gebrauch  des  Part, 
pass.  trnS  hier  ist  nicht  etwa  nach  Ausdriicken  wie  ininD  ynp, 
2  Sam.  15,  32,  wo  der  Zustand  des  Objekts  in  der  Vorstellung 
auf  das  Subjekt  iibertragen  ist,  zu  erklaren.  Auch  darf  man  aus 
ttnnS  hier  nicht  schliessen,  dass  das  aktive  Kal  in  seiner  eigent- 
lichen  Bedeutung  mit  personlichem  Objekt  gebraucht  werden  kann, 
da  dies  nicht  der  Fall  ist.  Der  Ausdruck  hat  in  solchen  Verbin- 
dungen  keine  passive  Bedeutung,  sondern  unterscheidet  sich  von 
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nur  dadurch,  dass  er  nicht  wie  dieses  „anziehen“,  sondern 
anhaben  bedeutet.  Das  Partizip  pass,  driickt  also  in  solchen 
Fallen  nur  die  Folgen  der  durcb  das  aktive  Verbum  bezeichneten 
Handlung;  sieb  die  Ausfiihrung  zu  1  Sam.  3,  1.  Fur  anab  ist  aber  «naS. 
als  st.  constr.  zu  sprecben;  vgl.  2  Sam.  13,31.  2  K.  18,37  synp 
CTO,  wie  auch  Jer.  41,  5  fpT  Viboa.  Bei  diesen  Beispielen  verriet 
die  Form  den  st.  constr.,  aber  bier,  2  Sam.  15,  32  und  an  einigen 
anderen  Stellen,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  ging  die  Massora  irre; 
sieh  die  Scblussbemerkung  zu  V.  3.  —  Dass  icon  nDp  Schreibzeug 
oder  Tintenfass  bedeutet,  stebt  keineswegs  fest,  denn  LXX  iiber- 
setzen  anders.  Es  ist  aucb  nicbt  wahrscbeinlicb,  dass  das  Zeichen 
auf  der  Stirn  der  zu  Verscbonenden  mit  Dinte  und  Feder  gemacbt 
wurde.  LXX  erblickte  in  der  fraglicben  Verbindung  die  Bezeicb- 
nung  fur  eine  Scharpe  aus  Saphir.  Aus  TDD  konnte  sehr  leicbt 
iddh  werden.  Was  aber  ursprunglich  fur  nDp  stand,  lasst  sicb 
nicbt  mit  Bestimmtheit  sagen.  Vielleicht  bat  man  dafiir  rviD?  zu 
lesen.  Unter  den  secbs  Engeln  befanden  sicb  fiinf  niedere,  die  zum 
Niedermetzeln  der  Sunder  gut  genug  waren;  der  secbste  aber,  der 
die  zu  verschonenden  Frommen,  denen  die  Greuel  der  gottlosen 
Stadt  das  Herz  brachen,  ausfinden  und  markieren  sollte,  war  ein 
hoberer  Engel  und  Oberst  jener  fiinf,  und  desbalb  war  er  anders 
gekleidet  und  trug  um  die  Lenden  eine  Sapbirscharpe  als  Abzeichen 
seines  Ranges;  vgl.  zu  V.  11. 

3.  Fiir  anan  driickt  LXX  D'anan  aus.  Ersteres  aber  lag, 
wie  aus  Roscb  bascbana31a  bervorgebt,  den  Rabbinen  des  dritten 
Jabrbunderts  vor.  Mir  scheint  jedocb,  dass  keines  der  beiden 
richtig  iiberliefert  ist,  und  dass  der  urspriinglicbe  Text  vielmehr 
msTDn  las,  denn  dies  ist  in  der  Mischna  der  Namen  des  von  Eze- 

t  t  ;  v  -  ' 

cbiel  gescbauten  sonderlicben  Fakrtbrones  —  vgl.  Cbagiga  2,  1  — 
ein  Name,  den  die  alten  Rabbinen  scbwerlicb  erfunden  haben. 
Selbstredend  ist  danacb  auch  vby  in  rpby  zu  andern.  Es  ist  aber 

T  V  T 

der  ganze  erste  Halbvers  ein  spaterer  Einscbub;  sieb  zu  10,4. 

Dafiir  spricht  der  Umstand,  dass  Ez.  in  solcben  Verbindungen  nie- 

mals  rtby:  gebraucbt,  sondern  stets  nur  on  in  Kal  oder  Niph.  von 

ddi;  vgl.  10,4.  6.  15.  17.  19  und  sieb  zu  3,12.  Ueber  twabn 

DHan  sieh  zu  V.  2.  Demgemass  ist  bier  nach  V.  11.  10,2.  6.  7. 

Dan.  12,  6.  7  cnan  tsnab  zu  lesen.  Selbst  anan  ^iabn  ware  nicht 

•  • 

unkorrekt,  weil  das  Genitivverhaltnis  ein  uneigentliches  oder  un- 
reines  ist,  vgl.  Deut.  8,  15  “p'b’ian,  Jes.  63, 11  obvan  und  im  Ara- 
biscben  Verbindungen  wie  der  mit  dem  scbonep  Ge- 
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sichte,  allein  wegen  der  mehrern  oben  angefuhrten  Beispiele  ist 
die  Lesart  ohne  den  Artikel  vorzuziehen. 

4.  Aus  xal  oos,  wodurch  LXX  mnm  wiedergibt,  folgt  keines- 
wegs,  dass  die  alten  Uebersetzer  nnn  dafiir  lasen.  Die  Umschrei- 
bung  des  hebraischen  Verbums  kann  bloss  auf  Sprachversckieden- 
beit  beruhen,  da  im  Griechischen  ar^oavsiv  ar^sTov  wohl  unsagbar  ist. 

5.  Fur  'OiKD,  das  hier  vollends  iiberfliissig  ware,  hat  man 

W3  zu  lesen.  Aus  diesem  ist  durch  Dittographie  des  folgenden 
V,  das  als  gelesen  wurde,  die  Recepta  entstanden.  Wie  der 
Imperativ  von  wird  auch  der  von  Kte  mit  einem  andern  Yerbum 
als  blosse  Interjektion  gebraucht  im  Sinne  von  „auf!“  mit  dem 
Unterschied,  dass  auf  den  Imperativ  PI.  von  so  gebraucht, 

auch  der  Voluntativ  PL  mit  Waw  folgen  kann,  wahrend  auf  den 
von  Nte  in  solchem  Falle  stets  ein  anderer  Imperativ  ohne  Waw 
folgt;  vgl.  besonders  Ex.  6,  11.  1  K.  17,13.  2  K.  10,25.  Jes. 
30,  8  und  Joel  4, 13.  In  diesem  Sinne  ist  das  hier  herzustellende 
NO  zu  verstehen.  Wenn  Ezechiel  hatte  betonen  wollen,  dass  er 
Ohrenzeuge  dieses  Befehls  war,  wiirde  er  s3r^n  nicht  hier,  sondern 
im  vorherg.  Verse  hinter  geschrieben  haben. 

7.  Setze  das  Athnach  bei  o'*An,  dann  lies  fur  den  Rest  des 
Verses  mit  andern  Tp  tern 

8.  Fur  onte.13  ist  hochst  wahrscheinlich  zu  lesen  crtebs  — 

T  ;  v ; 

als  sie  weggegangen  waren.  Denn  der  Prophet  brauchte  nicht  zu 
warten,  bis  die  Abgesandten  ihr  blutiges  Werk  begonnen  hatten, 
da  er  wohl  wusste,  dass  sie  JHVHs  Befehl  piinktlich  ausfiihren 
werden.  Das  darauf  folgende  wie  fur  zu  lesen 

ist,  spricht  fiir  obige  Emendation. 

9.  Weder  das  massoretische  ntso,  nock  ntsa,  das  man  neuer- 
dings  dafiir  substituieren  will,  kann  die  Beugung  des  Rechts  be- 
zeichnen,  und  nijap  oder  nwofi,  wodurch  das  Wort  in  LXX  wieder- 
gegeben  ist,  verdient  neben  ihrem  Xa&v  —  fiir  DW  nicht  die 
geringste  Beachtung.  Am  sichersten  spricht  man  den  fraglichen 
Ausdruck  ntpa  =  Bedriickung;  vgl.  besonders  Jes.  58,9,  wo  ion 
nttia  "pino  deutlich  zeigt,  dass  man  von  einer  Stadt  sagen  kann 
n»i& 

11.  Sieh  zu  V.  2.  Auch  der  Umstand,  dass  der  durch 
won  icon  nDpi  cran  beschriebene  Engel  es  ist,  der  an  JHVH 
Bericht  erstattet  —  und  er  berichtet  offenbar  fiir  sich  und  die 
andern  fiinf,  da  diese  nicht  besonders  berichten  —  spricht  dafiir, 
dass  er  der  Oberst  des  betreffenden  Engeldetachements  war. 
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1.  Diesen  Vers,  der  mit  leichter  Abanderung  eine  miissige 
Wiederholung  von  1,  26  ist,  halte  ich  niclit  fur  ursprunglicb. 

2.  Sieh  die  'vorherg.  Bemerkung.  Aber  auch  hier  sind  die 

Worte  D'Tn  ttnaS  zu  streichen.  Bei  der  Ausscbaltung 

\on  V.  1  beziekt  sich  dann  das  zweite  lain  leicht  auf  JHVH,  und 
es  gekt  klar  genug  hervor,  wer  angeredet  wird,  obgleich  dies  nicht 
ausdriicklich  gesagt  ist.  Dergleichen  Beispiele  gibt  es  im  A.  T. 
gar  viele;  vgl.  Gen.  24,  33.  34.  32,  27 if.  33,  8,  wo  das  Subjekt  zu 

in  dieser  Weise  weckselt,  ohne  dass  dies  jedesmal  genannt 
oder  angegeben  wird,  an  wen  die  Rede  gerichtet  ist.  Statt  des 
gewohnlichen  pa  ist  bier  und  im  Folgenden  mra  gebraucht,  weil 
der  Kerube  und  der  zu  ihnen  geborenden  Rader  je  vier  waren  und 
das  Feuer  zwiseben  deren  zwei  Gruppen  aus  je  zweien  sicb  befand; 
sieb  zu  Gen.  26,  28.  Fur  a*noS  ist  mit  andern  nacb  LXX  D'anDS 
zu  lesen. 

3.  Entweder  hat  man  das  Suff.  in  waa  oder  das  folgende 
ty'Kn  zu  streichen.  Letzteres  Verfabren  scbeint  mir  den  Vorzug  zu 
verdienen,  obgleich  ersteres  in  Uebereinstimmung  mit  LXX  und 
Targum  ware. 

4.  Hier  ist  dyi  unhebraisch,  und  man  hat  dafiir  entschieden 
Yf!L  zu  lesen.  Ausserdem  ist  avian  in  nasian  zu  andern  und  daruber 
zu  V.  2  zu  vergleicben.  Unser  V.  setzt  9,3  a  nicht  voraus,  da 
nacb  jener  Stelle  JHVH  sicb  bereits  an  der  Schwelle  des  Tempels 
befand.  Von  all  den  Versucben,  diese  Stelle  mit  jener  in  Einklang 
zu  bringen,  ist  derjenige  der  unglticklicbste,  wobei  hier  und 
by  ibre  Stellen  vertauscben  miissen.  Denn  danacb  hatte  JHVH 
sich  von  der  Schwelle  des  Tempels  entfernt  und  den  Fabrthron 
bestiegen,  wahrend  die  Wolke  im  Tempel  und  der  Glanz  der  Ma- 
jestat  JHVHs  im  Vorbof  nur  von  seiner  unmittelbaren  Nahe  her- 
ruhren  konnten;  vgl.  Jes.  6,1.4  und  sieb  zu  Ex.  40,35. 

5.  Nach  Kraetzschmar  soli  das  Rauscben  der  Flugel  dadurch 
hervorgebracbt  worden  sein,  dass  die  Kerube  beim  Stehen  mit  ibren 
Fliigeln  an  den  Leib  scblugen.  Aber  er  irrt.  Denn  1,  24  ist  gesagt, 
dass  die  Fliigel  der  Kerube  rauscbten,  wahrend  die  Kerube  sicb  in 
Bewegung  fanden,  sicb  aber  senkten  und  legten,  sobald  jene  Halt 
machten.  Demgemass  heisst  Tina  nicht  wenn  er  sprach,  sondern  als 
er  diesmal  sprach,  und  der  Ausdruck  ist  mit  Sip,  nicbt  mit  SlpD  zu 
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verbinden.  Sonach  batten  die  Fliigel,  die  sonst  nur  bei  der  Be- 
wegung  derKerube  rauschten,  diesmal  auch  beim  Steben  derselben 
gerauscht  wahrend  der  Rede  JHVHs.  Mit  dieser  Bemerkung  will 
bervorgehoben  sein  der  Umstand,  dass,  obgleicb  JHVHs  Stimme 
von  dem  nicbt  minder  lauten  und  machtigen  Gerausch  der  Fliigel 
der  Kerube  begleitet  wurde,  der  Engel  sowohl  als  der  Prophet 
dennoch  die  Worte  JHVHs  horen  und  verstehen  konnten. 

6.  Wi  ist  Fortsetzung  zu  imata  im  V.  a.  Der  Nacbsatz  be- 
ginnt  erst  mit  dem  folgenden  Verse.  Der  Sinn  unseres  Verses  ist 
danach  fur  uns  der:  als  auf  seinen  Befehl  an  den  in  Linnen  Ge- 
kleideten  .  .  .  dieser  ging  und  an  das  eine  Rad  bintrat.  .  .  . 

7.  Streicbe  mit  andern  nacb  LXX  aran  und  D'anab  mraa, 
wie  aucb  alles  von  KP'l  an  bis  Ende  V.  a.  Subjekt  zu  nbtPsl  ist 
dann  der  D'nan  tfiab,  an  den  der  Befehl  ergangen  war.  Von  Han- 
den  der  Kerube  ist  in  der  ausfiihrlichen  Schilderung  in  Kap.  1 
nicbts  gesagt.  Nacb  der  Darstellung  des  Propheten  vertraten  die 
Kerube  die  Stelle  von  Zugtieren  und  brauchten  ebensowenig  Hande 
wie  diese.  Darum  batten  sie  keine.  Der  Ausdruck  canaS  mraa, 
beruht  auf  vertikaler  Dittographie  aus  dem  vorberg.  Verse.  Fur 
curort  liest  Rotbstein  in  Kittels  Bibl.  Hebr.  nacb  etlichen  Hand- 
scbriften  D'anab  und  er  vergleicbt  dariiber  V.  2  und  6;  aber  der 
Vergleich  trifft  nicht  zu.  Denn  an  jenen  beiden  Stellen  findet  sich 
nm  mit  einer  andern  Proposition  verbunden  und  sinkt  durcb  solcbe 
Verbindung  zum  Adverb  herab,  darum  muss  dem  davon  abhangigen 
Nomen  b  vorgeschlagen  werden,  bei  blossem  nira  aber  ware  folgen- 
des  b  unhebraiscb;  vgl.  tij  gegen  b  njJB,  by  gegen  b  byn,  nnn  gegen 
b  nnno  und  b  nnn  ta.  Lev.  14,  42  bildet  nur  scbeinbar  eine  Aus- 
nabme  davon,  denn  dort  ist  nnn  eigentlicb  Substantiv;  sieh  zu  jener 
Stelle.  Aucb  in  der  Verbindung  pa  und  nDl  Stf  ist  das  zweite 
Wort  eigentlich  Substantiv.  Dass  pa  auch  substantiviscb  gebraucht 
wurde,  beweist  der  1  Sam.  17,4.  23  vorkommende  Dual  davon; 
tiber  nai  sieh  zu  Pr.  4,  25. 

8.  Nach  dem,  was  am  Eingang  der  vorbergehenden  Bemer- 
kungen  gesagt  wurde,  ist  dieser  Vers  ein  spaterer  Einschub,  von 
jemand  herriihrend,  der  die  Korruption  in  V.  7  bereits  vorfand, 
und  der  deshalb  den  Keruben  nachtraglich  die  im  Vorbergehenden 
fehlenden  Hande  gibt. 

10.  Hier  ist  entweder  nn«  in  nn«  zu  andern  Oder  man  zu 
streicben.  Ersteres  Verfahren  verdient  aber  deshalb  den  Vorzug, 
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weil  auch  1, 16  mit  Bezug  auf  die  Rader  rune  und  nitil  zusammen 
gebraucht  sind. 

11.  Ueber  OiTyn  sieh  zu  1,  8.  Hier  ist  der  Text  im  zweiten 
Halbyers  heillos  verderbt.  Die  Neuern  scbalten  vor  oipon  nach 
manchen  der  Versionen  bit  ein,  aber  damit  ist  Dicht  geholfen. 
Denn  es  bandelt  sich  bier  um  die  Richtung,  und  diese  kann  durcb 
DipB  nicbt  ausgedriickt  werden. 

12.  Streiche  am  Schlusse  D.TiDlK,  das  aus  einer  Variante  zu 
dem  vorherg.  D'aowm  entstanden  ist. 

13.  Es  ist  fUr  mich  unbegreiflicb,  wie  man  diesen  Vers  ftir 
echt  ansehen  kann,  da  eine  solcbe  Bemerkung  vom  Verfasser  selbst 
berriihrend  keinen  Yerniinftigen  Zweck  haben  kann.  (Dass  das 
ganze  Stuck  V.  8 — 17  sekundar  ist,  andert  die  Sache  nicbt;  denn 
der  spatere  Verfasser  iibernimmt  die  Rolle  des  Propbeten  und 
kann  das  nicbt  scbreiben,  was  jener  nicbt  gescbrieben  haben  wurde.) 
Die  Worte  bilden  eine  Glosse.  Aber  dann  kann  ‘WKS  nichtricbtig 
sein,  und  man  hat  dafiir  zu  lesen.  Danacb  beisst  der  Satz  : 
das  Raderwerk  wurde  von  dem  Herrn  genannt.  Die  Anspie- 
lung  ist  auf  V.  2,  wo  JHVH  spricbt.  Der  Glossator  schrieb 
weil  er  m.T  scbon  so  sprach. 

14.  Nach  dem  ersten  Halbvers  kann  der  zweite  nur  die  vier 
verschiedenen  Gesichter  des  einen  Kerubs  sehildern,  nicbt  das  eine 
Gesicht  eines  jeden  der  vier  Kerube.  Diese  Tatsacbe  verkennen 
die  Erklarer;  und  sie  wurde  schon  im  Altertum  verkannt,  daber 
die  Konfusion  des  Textes.  Streiche  aron  'to  als  falscbe  Glosse  zu 
nn«n  'to  und  fasse  letzteres  im  Sinne  von  „das  eine  Gesicht". 
Aebnlicb  ist  auch  wn  'jo  zu  versteben.  Der  Ausdruck  ist  in  diesem 
Sinne  wohl  nicht  ganz  grammatisch,  doch  konnte  der  Begriff  in 
keiner  andern  Weise  ausgedriickt  werden,  weil  ein  Zahlwort  im 
Sing,  oder  im  PI.  als  Adjektiv,  zu  dem  Pluraletantum  n'to  bier, 
wo  ein  einziges  Gesicht  gemeint  ist,  nocb  minder  korrekt  ware. 
Unmittelbar  vor  wn  'to}  ist  nwn  'to  wegen  der  Aebnlichkeit  aus- 
gefallen;  sieb  1,  10.  Dass  die  Gesichter  hier  nicbt  in  derselben 
Ordnung  aufgezahlt  sind  wie  dort,  verschlagt  nicbt  viel.  Dasselbe 
geschiebt  im  A.  T.  sebr  oft  bei  der  Nennung  der  vier  Himmels- 
gegenden;  vgl.  z.  B.  Gen.  28,14  gegen  Deut.  3,27.  In  ahnlicher 
Weise  ist  die  Ordnung  bei  der  Aufzahlung  der  Tochter  Zelopbads 
Num.  27,  1  anders  als  Num.  36,  11.  Auch  von  den  vielen  Stellen 
im  Pentateuch,  wo  die  Stamme  Israels  aufgezahlt  sind,  gibt  es 
keine  zwei,  in  denen  ihre  Aufeinanderfolge  ganz  dieselbe  ware. 
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15.  Sprich  hier,  wie  auch  V.  19,  i&iti  fiir  iai*vi  und  vgl. 
V.  16  on1?.  Ein  Verbum  D&n  =  on  gibt  es  im  Hebraischen  nicht; 
vgl.  zu  Hi.  22,  12  und  24,  24*). 

16.  on  m  feblt  in  Syr.,  und  in  LXXkommt  auch  dSxkd  nicht 

zum  Ausdruck,  aber  beides  mit  Unrecht.  Man  hat  nur  die  Propo¬ 
sition  in  zu  streichen,  die  durch  Dittographie  aus  dem  Vor- 

hergehenden  entstanden  ist.  on  d?  aber  ist  insofern  korrekt,  als 
bei  den  Radern  doj,  wie  man  statt  zu  sprechen  hat,  dem  n« 
d,tdm  bei  den  Keruben  entspricht.  Denn  ersteres  Verbum  ist  hier 
nicht  vom  Hinwegwenden,  sondern  vom  Drehen  der  Rader  um  ihre 
Achsen,  von  ihrer  Bewegung  schlechtweg  zu  verstehen;  vgl.  Pr. 
26, 14.  Der  Sinn  wird  hier  klar,  wenn  man  rof?m  als  Gegensatz 
zu  'ui  nairui  richtig  fasst.  Ersteres  bezeichnet  die  Bewegung  der 
Kerube  auf  der  Erde  mittelst  der  Fiisse,  letzteres  ihre  Bewegung 
in  der  Luft  mittelst  ihrer  Fltigel.  Danach  besagt  der  zweite  Halb- 
vers,  dass  die  Rader  nur  bei  der  Bewegung  der  Kerube  auf  der 
Erde  in  Aktion  blieben,  wahrend  sie,  sobald  sich  die  Kerube  in 
die  Luft  erhoben,  neben  dlesen  still  standen  und  sich  nicht  mehr 
drehten.  Das  war  ganz  naturlich,  da  beim  Fluge  die  Aktion  der 
ROder  nicht  notig  war. 

17.  Fiir  oDinm  vokalisiert  man  ungleich  besser  oaim  Ueber 
die  Aussprache  von  WVl  sieh  zu  V.  15. 

18.  nayi  heisst  hier  nicht  „und  stelltesich"  —  denn  JHVH 
ist  wahrend  des  Fluges  stehend  kaum  denkbar  —  sondern  ist  so 
viel  wie:  und  liess  sich  nieder.  nay  ist  hier  bloss  dem  Begriffe 
der  Bewegung  entgegengesetzt ;  sieh  zu  Ex.  26,  15. 

19.  DDKX3  ist  in  itinjo  zu  andern  und  das  Suff.  auf  JHVH 
zu  beziehen;  vgl.  V.  18.  Umgekehrt  hat  man  im  zweiten  Halb- 
vers  fiir  najn  mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  liajn  zu  lesen  und 
die  Kerube  als  Subjekt  dazu  zu  fassen. 

22.  Streiche  den  Ausdruck  oniKl  DnH*m  Die  beiden  Worte, 
deren  zweites  anfangs  niail  lautete,  waren  ursprtinglich  eine  Vari- 
ante  zu  mail  an  der  Spitze  des  Verses.  Spater,  hier  in  den  Text 
geraten,  wurde  das  unmogliche  mail  in  cm#  geandert,  das  leidlich 
erschien. 


*)  Danach  ist  auch  Num.  17,10  ohne  Dag.  forte  zu  sprechen,  in 
welcher  Aussprache  das  Wort  Imperat.  Niph.  von  on  ist. 
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XI. 

1.  streiche  den  Ausdruck  nonp  men  als  Glosse  zu  dem 
vorkerg.  TDipn.  Die  Glosse  will  der  Fassung  des  Adjektivs  in  dem 
Sinne,  in  dem  es  38,17.  1  Sam.  24,14.  Jes.  43,18  und  Mai.  3,4 
sick  findet,  vorkeugen.  Ware  der  fraglicke  Ausdruck  von  Ezeckiel 
selkst  epexegetisck  kinzugefiigt,  so  miisste  er  umgekekrt  10,  19,  wo 
vjalpn  in  diesem  Bucke,  zum  ersten  Mai  yorkommt,  sick  finden  und 
kier  feklen.  Mancke  Erklarer  finden  es  unbegreiflick,  woker  kier 
die  fiinfundzwanzig  Frevler  kommen,  die  am  Eingang  des  Tempel- 
tors  versammelt  sind,  da  in  Kap.  9  das  Blutkad  an  den  Gottlosen 
Jerusalems  vollzogen  und  dabei  beim  Tempel  begonnen  und  in 
Kap.  10  die  Einasckerung  der  Stadt  bericktet  war.  Man  scbliesst 
daker,  dass  unser  Abscknitt,  der  den  Bestand  der  Stadt  voraussetzt, 
nickt  an  seinem  urspriinglickem  Platze  stekt.  Dabei  vergisst  man 
aber,  dass  es  sick  im  Ganzen  nickt  um  fiatsacken  kandelt,  sondein 
urn  Visionen,  in  denen  dem  Propketen  ein  Blick  in  die  Zukunft 
gewakrt  ist.  Bei  solcken  Visionen  brauckt  sick  die  Ordnung 
keineswegs  an  die  ckronologiscke  Folge  der  Begebenkeiten  zu 
kalten.  Ueber  die  besondere  Hervorkebung  der  beiden  Manner, 
mit  deren  Namen  der  Name  JHVHs  verquickt  ist,  siek  zu  8,11. 
Der  Name  ist  in  den  versckiedenen  Codices  der  LXX  versckie- 
den  ausgedruckt,  und  bei  Aquila  lautet  er  ICsp*  Nach  letzterem 
stand  dafur  im  Text  ursprunglick  -i$»  —  W,  und  wir  wurden  kier, 
somit  lauter  Namen  kaben,  in  denen  der  Name  JHVHs  auf  die 
eine  Oder  die  andere  Weise  einen  Bestandteil  bildet. 

3.  Fiir  DTD  miD  DDpD  xh  sind  zwei  yersckiedene  Erklarungen 
iiblich.  Nack  der  einen,  die  von  Mickaelis,  Ewald  und  einigen 
anderen  der  alteren  Exegeten  vertreten  ist,  ist  der  Sinn  der  frag- 
licken  Worte:  „ist  es  nicbt  an  der  Zeit,  Hauser  zu  bauen“  und 
dies  als  Ausdruck  der  Sickerkeit  zu  fassen.  Nack  der  andern  von 
Cornill,  Siegfr.  und  Bertkolet  gegebenen  Erklarung,  kat  man  nack 
LXX  DTDn  13D3  DHpD  tfbn  zu  lesen  und  dies  mit  Bezug  auf  die 
Wiedererbauung  der  bei  der  Jojackinkatastropke  eingerissenen  Hauser 
zu  versteken.  Gegen  erstere  Erklarung  lasst  sick  einwenden,  dass, 
weil  die  Redenden  nack  V.  1  Fiirsten  sind,  ikre  wokl  wortlick 
kier  angefiikrte  Rede  fur  ikre  koke  Stellung  ckarakteristisck  sein 
muss,  was  aber  ein  blosser  Ausdruck  der  Sickerheit,  den  jeder  aus 
dem  Volke  aussern  konnte,  keineswegs  ist.  Letztere  Erklarung 
wieder  sckeitert  daran,  dass  weder  im  Bucke  der  Konige  nock 
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in  der  Chronik  vom  Verbrennen  Oder  Einreissen  von  Hausern 
bei  der  Jojachinkatastropbe  berichtet  ist.  Vereinzelt  werden  noch 
zwei  andere  Erklarungen  gegeben,  die  yon  P.  Haupt,  der  DVD  m)D 
hier  im  Sinne  yon  „Familien  griinden“  fasst,  wonach  die  Rede 
ebenfalls  ein  Ausdruck  der  Sieherheit  ware,  und  die  andere  von 
Kraetzschmar,  der  tief  in  den  Text  eingreift  und  liest  Dip)  t6n 
ro  ni)D  =  „warum  sollen  wir  uns  den  Tochtern  von  Jeru¬ 
salem  nicht  nahen?“  sodass  hier  einer  von  den  ruchlosen  Anschla- 
gen  dieser  Machtbaber  angefiihrt  wiirde,  der  darauf  ausging,  mit 
Missbraucb  ihrer  Amtsgewalt  die  Weiber  von  Jerusalem  ihren 
briinstigen  Begierden  dienstbar  zu  machen.  Gegen  Haupts  Erkla- 
rung  lasst  sieh  der  schon  oben  erwahnte  Einwand  erheben,  dass 
die  Rede  dieser  Grossen  nicht  blosser  Ausdruck  der  Sieherheit  sein 
kann.  Ausserdem  ist  die  Wendung  rvD  .13D  fiir  „eine  Familie 
griinden*  unbebraisch;  vgl.  zu  Pr.  24,  27.  Die  Emendation 
Kraetzschmars  endlich  muss  aus  mehreren  Gr linden  abgelehnt  wer¬ 
den.  Denn  erstens  werden  die  befcreffenden  Magnaten  in  der  Rede 
JHYHs  V.  5f.  der  Unzucht  nicht  beschuldigt;  dann  ist  es  hochst 
unwahrscheinlich,  dass  n'm  entstanden  ist  aus  m  +  D"'  —  D^w, 
wie  Kraetzschmar  annimmt;  denn  die  Art  der  Abkiirzung  durch 
Schreibung  des  ersten  und  letzten  Buchstaben  eines  Wortes  war 
unter  den  Juden  zu  keiner  Zeit  iiblich ;  ferner  kommt  der  Ausdruck 
D^BTP  DD  =  bei  den  Propheten  nur  in  hochpoetischen 

Stucken  vor,  und  es  ist  daher  nicht  anzunehmen,  dass  er  in  der 
Umgangssprache  im  Gebrauch  war.  Endlich  ist  ntiW  Dip  ein 
verhiillender  edler  Ausdruck,  den  die  geilen  Grossen  schwerlich 
gebrauchten.  Am  wenigsten  wurde  ihnen  der  Prophet  einen  solchen 
in  den  Mund  gelegt  haben.  Tatsachlich  ist  der  Text  hier  bei  der 
einzigen  Aenderung  von  *6  in  *6n,  die  aber  auch  nicht  unbedingt 

notig  ist,  richtig,  aber  DVD  HDD  ist  im  Sinne  von  1  Chr.  17, 10  zu 

verstehen,  nur  muss  jener  Sinn  hier  etwas  erweitert  werden. 
Wahrend  namlich  der  Ausdruck  rVD  n)D  dort  vom  Begriinden  einer 

Dynastie  gebraucht  ist,  bezeichnet  er  hier  das  Gelangen  zu  den 

hochsten  Staatsamtern,  wodurch  man  seine  Nachkommen  zu  einer 
der  ersten  adligen  Familien  des  Landes  erhebt.  Nebukadnezar 
hatte  bei  der  Jojachinkatastrophe  alle  Fiirsten  nach  Babylon  depor- 
tiert;  vgl.  2  Chr.  24, 14.  Darum  hofften  die  wenigen  in  Jerusalem 
zuriickgebliebenen  Grossen,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  in  der 
nahen  Zukunft  zur  hochsten  Macht  zu  gelangen.  Dies  ware  der 
Sinn  des  fraglichen  Satzes,  doch  ist  dieser  Satz  vielleicht  nur  ein 
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spaterer  Einschub;  sieh  zu  V.  5.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb- 
yerses  ist:  wie  der  Fleischtopf  nur  flir  das  Fleisch  da  ist,  so 
existiert  die  Stadt  nur  fiir  uns  und  unsern  Vorteil. 

5.  Schon  oben  haben  wir  iiber  die  Echtheit  des  Satzes  tfS 
DVH  D1W  ^npn  in  V.  3  unsern  Zweifel  ausgesprochen,  und  dieser 
Zweifel  steigert  sich  durch  den  Gedanken  des  zweiten  Halbverses 
hier  fast  zur  Gewissbeit.  Denn  Damn  niSya,  eigentlieh  —  euere 
unausgesprocbenen  Gedanken,  ist  offenbar  ausgedriickten  Reden  und 
deutlicben  Aeusserungen  entgegengesetzt.  Demnacb  ware  die  Rede 
dieser  Grossen  undeutlicb  gewesen,  sodass  nur  der  allwissende 
JHVH  wissen  konnte,  was  sie  damit  meinten,  der  Sinn  von  nS 

rra  mnpa  muss  aber  beim  Leben  der  Spracbe  deutlicb  genug 
gewesen  sein.  Undeutlich  sein  konnte  daher  in  V.  3  nur  der  Satz 
■ron  unm  t on  tfa 

6.  Wie  an  und  D'&n  nicbt  immer  Mord  und  Blutschuld  be- 
zeicbnen,  sondern  zuweilen  aucb  gewalttatige  Scbadigung  und  sogar 
blosse  rucksicbtslose  tiefe  Krankung*)  —  vgl.  besonders  Hi.  16,  18  — 
so  bedeutet  □’’bbn  bier  im  ersten  Halbyerse  und  V.  7  a  nicbt  Er- 
schlagene,  sondern  Opfer  der  Gewalttatigkeit,  das  beisst  Menschen, 
die  durcb  die  Gewalttatigkeit  anderer  leiden;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

7.  Was  oben  iiber  n'bhn  gesagt  ist,  gebt  aus  hier  unzweifelhaft 

hervor.  Denn  hier  sind  die  offenbar  am  Leben  geblieben. 

Mit  Bezug  auf  Erscblagene  miisste  es  auch  orten  statt  onatr  beissen. 
Ueber  nhDn  arm  nuon  nan  sieh  die  Schlussbemerkang  zu  V.  3.  wm 
ist  nach  den  Versionen  wie  aucb  sehr  vielen  hebraischen  Hand- 
schriften  und  etlicben  Ausgaben  in  zu  andern. 

10.  Ueber  iban  anna  sieh  zu  Num.  14,  3.  Danacb  entfaltet 
unser  Vers  den  Sinn  von  D'aDty  in  V.  9.  Denn  in  der  Schlacbt 
fallen  ist  ein  ehrenhafter  Tod;  dagegen  ist  es  schmachvoll,  nach 
verlorener  Schlacbt  als  Gefangener  niedergemacht  zu  werden.  Dass 
der  Feind,  urn  JHVH  zu  akkomodieren,  die  Niedermachung  grade 
an  der  Grenze  Israels  vornehmen  wird,  ist  eine  Uebertreibung. 
Auch  leucbtet  JHVHs  Grund  dafiir  nicht  recht  ein. 

*)  Dass  n*m  auch  die  Verge waltigung  des  Unschuldigen  vor  Gericht,  und 
dass  speziell  das  Verleumden  und  Ablegen  eines  falschen  Zeugnisses  vor  dem 
Richter  durch  m  ausgedriickt  wird,  wie  Kraetzschmar  zu  Ez.  9,  9  behauptet, 
ist  nicht  wahr.  Von  all  den  Belegen,  die  Kr.  dafiir  anfuhrt,  verdient  nur  Ps.  94,  21 
Erw&hnung.  Doch  ist  an  jener  Stelle,  wie  in  meinem  Kommentar  zu  den 
Psalmen  dargetan  wurde,  fiir  mi  zu  lesen. 
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11.  Hinter  DnNl  ist,  wie  schon  andere  vermutet  haben,  nach 
Syr.  und  Vulg.  vb  einzuscbalten.  Nur  so  erhalt  man  hier  guten  Sinn. 

13.  Fur  nbs  ist  mit  Toy  nbm  zu  lesen,  da  He  durch  Haplo- 
graphie  verloren  gegangen  ist;  vgl.  9,  8,  wo  auf  mit’  nnx  eine 
Frage  mit  He  interrog.  folgt. 

15.  Hie  Worte  *]nbx:)  ^ix  “pnx  sind  eine  Glosse  zu  dem 

ersten  ^nx.  Hiese  Glosse,  in  der  nhx:  so  viel  ist  wie  das 

heisst,  nachste  Verwandte,  bildet  einen  vollstandigen  Nominalsatz, 
dessen  Sinn  ist:  *]snx  bedeutet  deine  nachsten  Verwandten.  Solcher 
Glossen  sind  schon  in  den  friihern  Banden  mehrere  nachgewiesen 
worden.  Die  Erklarer,  welche  die  fraglichen  Worte  als  Text  an- 
sehen,  andern  in  oder  allein  letzteres  Subst.  kommt 
nirgends  mit  Suff.  yor  und  ersteres  nur  mit  solchem  Suff.  das  ent- 
weder  auf  die  ganze  Gemeinde  sich  bezieht  oder  auf  JHVH,  dem 
sie  gehort,  denn  seiner  Bedeutung  nach  kann  dieses  Nomen  zu 
einem  einzigen  Sterblichen  nicht  in  Beziehung  gebracht  werden, 
vgl.  zu  1,  2.  Auch  wurde  es  in  Verbindung  mit  jedem  der  beiden 
genannten  Substantiva  statt  wx  heissen;  Ygl.  Esra  4,  1.  6.  19.  20 
und  ofter.  Im  zweiten  Halbvers  hat  man  byn  ipm  in  Dlprp  zu 
andern.  Dann  ist  mbtmm  W  das  Hauptsubjekt  des  Satzes 

und  mm  das  Subjekt  des  Verbums.  Danach  freuen  sich  die  daheim 
zuriickgebliebenen  Bewohner  Palastinas  dariiber,  dass  JHVH  die 
Bevolkerung  von  Jerusalem  zum  grossen  Teil  daraus  entfernt  hat, 
und  dass  ihnen  deren  Hauser  und  Landereien  zufallen  werden. 
Die  nachsten  Verwandten  Ezechiels  werden  nicht  nur  miterwahnt, 
sondern  auch  in  erster  Reihe  genannt,  um  klar  zu  machen,  dass 
die  daheim  Zuriickgebliebenen  nur  auf  die  Guter  ihrer  deportierten 
nachsten  Verwandten  ihre  Anspruche  geltend  zu  machen  hoffen. 
Mit  der  blossen  Aenderung  von  ipm_  in  ipm)  ist  hier  nicht  geholfen, 
da  mm  byo  ipm  nach  44, 10  und  Jer.  2, 5  nur  den  Abfall  von 
JHVH  ausdriicken  wurde,  nicht  aber  die  Entfernung  aus  dem  Lande 
JHVHs,  die  allein  hier  in  Betracht  kommen  kann.  Kraetzschmar, 
der  ipmT  Rest,  schiebt  vor  den  Gottesnamen  ein,  und  zwar 
weil  byn  zu  mm  nicht  recht  passe,  wobei  ihm  aber  die  beiden  oben 
genannten  Stellen  entgangen  sind.  Tatsachlich  sagte  man  byn  pni 
mm,  wie  man  mm  byn  mo  sagte;  vgl.  z.  B.  6,9. 

16.  Hier  spricht  der  Ausdruck  o'ua  cnpmn  fur  das  oben 
vorgeschlagene  mm  oipm  statt  mm  byn  ipm,  gleichviel  bei  welcher 
Aussprache  von  1pm. 
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17.  Fur  nmtt  ist  oflir&n  zu  lesen.  Die  defektive  Schreib- 
art  der  Endsilbe  dieses  Wortes  hat  nicht  nur  zu  dessen  Aenderung 
in  die  Recepta  gefiihrt,  sondern  auch  eine  weitere  starke  Korrup- 
tion  zur  Folge  gehabt.  Denn  fur  samtliche  Suffixe  der  zweiten 
Person  hatte  der  Text  hier  urspriinglich  Suffixa  der  dritten  Person, 
die  herzustellen  sind. 

19.  Fiir  TfK  ist  nachLXX  und  Itala  im*  zu  lesen  und  iiber 
die  Verbindung  ttk  zb  1  Sam.  10,  9  zu  vergleichen.  Fiir  osmpn 
hat  man,  dem  vorherg.  und  folg.  onb  entsprechend,  Diipn  zu  lesen. 
Letzteres  ist  auch  die  Lesart  der  Orientalen  (’’tfrDIB)  und  vieler 
Handschriften.  Was  ps*  zb  betrifft,  so  denkt  der  Hebraer  im  Bilde 
und  beim  Vergleich  bei  nri  mit  seltner  Ausnahme  an  das  Schutz  Ge- 
wahrende,  bei  ybti,  wohl  nicht  durchweg,  doch  vorwiegend  an  die  Harte 
und  bei  pi*  an  die  Unempfindlichkeit  und  Unempfanglichkeit  fiir  Ein- 
driicke,  wie  hier;  vgl.  36,  26.  Deut.  32, 18.  1  Sam.  25,  27.  Jes.  17,  10. 
Jer.  5,  3.  23,  29.  Ps.  40,  2.  Hi.  24,  8  und  sieh  K.  zu  Ps.  141,  6. 

20.  Die  Stellung  von  Tipns  hier,  ist  ungrammatisch.  Denn 

^tib  darf  von  dem  von  ihm  abhangigen  und  seine  Modalitiit  erhal- 
tenden  Imperf.  nicht  getrennt  werden.  Nur  das  konjunktionale  ifcW 
kann  dazwischen  treten.  Letzteres  bildet  keine  Trennung,  weil  es 
eigentlich  zu  paS  gehort.  Denn  pab  ist  in  erster  Reihe  Proposition 
und  wurde  urspriinglich  nur  bei  folgendem  das  den  ab¬ 

hangigen  Satz  zur  substantivischen  Einheit  zusammenfasst,  als  Kon- 
junktion  gebraucht.  Erst  spater  liess  man  in  solchem  Falle 
aus;  vgl.  deutsch  blosses  „wahrend“  statt  des  altern  „wahrend 
dass*.  Dieser  Verstoss  gegen  die  Grammatik  erklart  sich  bei  der 
Abwesenheit  eines  grammatischen  Bewusstseins  aus  dem  langern 
Aufenthalt  Ezechiels  im  fremden  Lande.  Ein  Wunder  ist  es  viel- 
leicht;  dass  sich  nicht  dergleichen  vieles  in  seinem  Buche  findet. 
Auch  der  Ausdruck  ons*  wjn,  wodurch  das  vorherg.  1 W  selbstandige 
Bedeutung  erhalt,  wahrend  dieses  in  solcher  Verbindung  nur  adver- 
biale  Bestimmung  zu  dem  folgenden  Verbum  sein  soil  —  vgl.  zu 
Num.  23,  12  —  ist  nicht  gut  klassisch. 

21.  Mit  blossem  zb  bsn  ist  hier  nichts  anzufangen.  Alle 

Neuern  lesen  dafiir  •nns*  n^l,  doch  greift  dies  zu  tief  in  den  Text 
ein;  ausserdem  kommt  die  Redensart  'nns*  nur  mit  personlichem 
Subjekt  vor.  Es  geniigt  aber  vollkommen,  wenn  man  bsi  in  nSso 
Sk  andert  und  zb  im  Sinne  von  Deut.  4, 11  fasst,  wo  zb  *iy 

offenbar  so  viel  ist  wie  ad  ipsum  caelum,  englisch  to  the  very 
heaven.  Gewahlt  ist  hier  der  Ausdruck  wegen  des  Wortspiels  von 
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und  Qlb.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  fiir  uns  der:  das 
Herz  jener  aber  hangt  an  allem,  was  ihre  Scbeusale  und  Greuel 
eigentlich  bedeuten,  das  heisst,  an  der  Unsittlichkeit,  zu  der  der 
Gotzendienst  fiihrt.  Mitrfrtf  sind  die  in  Jerusalem  und  Juda  lebenden 
Juden  gemeint.  Ueber  die  fiir  nb  angenommene  Bedeutung^  Hesse 
sich  arab.  Herz,  aber  auch  nucleus  rei,  wie  aucb  wJ,  das 

beides,  Herz*  und  Mark,  bedeutet,  vergleichen. 

23.  An  "pri  byte  ist  trotz  LXX,  die  statt  dessen  bloss  *pri3 
ausdriickt,  nicbts  zu  andern,  denn  man  kann  ebenso  gut  “[in  by 
sagen,  wie  man  “pn  sagte,  und  die  Verb  in  dung  von  by  mit  [0 
ist  etwas  ganz  gewohnliches.  Moglicher  Weise  aber  hat  auch  LXX 
nicht  anders  gelesen  und  ihre  Wiedergabe  beruht  lediglich  auf  Sprach- 
verschiedenheit.  Denn  im  Griechischen  lasst  sich  by  neben  p  nicht 
immer  ausdriicken,  weshalb  in  LXX  fiir  bys  meistenteils  bloss  p 
zum  Ausdruck  gelangt;  vgl.  z.  B.  LXX  Gen.  24,  64.  Ex.  10,  28. 
Deut.  9,  17.  1  Sam.  4, 18.  Jer.  2,  5.  Ez.  6,  9.  44,  10  und  unzahlige 

andere  Stellen. 

24.  npiM  ist  hier  falsch;  es  miisste  dafiir  n$1M  heissen. 
Auch  onbtf  min  gibt  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn.  Mir 
scheint,  dass  diese  drei  Worter  zu  tilgen  sind.  Andere  andern 
min  nKlon  in  rviximn,  was  jedenfalls  Beachtung  verdient. 

XII. 

2.  Bei  vorhergehendem  nt^  nnx  ‘’ion  mn  “pro  kann  **3  an  der 
Spitze  des  Schlusssatzes  nur  heissen  „eben  weil“,  nicht  aber  „  denn “. 

3.  Die  Worte  nn'vyb  DOT’  nb)\  die  neben  dem  unmittelbar 
darauf  Folgenden  vollends  iiberflussig  sind,  mussen  getilgt  werden. 
Wegen  DjY’J'yf?  sieh  zu  4,  12.  Nur  wenn  man  hier  diesen  Ausdruck 
in  dem  dort  angegebenen  Sinne  fasst,  hat  das  darauf  folgende  'tik 
WT  einen  Sinn.  Der  Schlusssatz  motiviert  den  Zweifel.  Denn 
weil  sie  Widerspenstige  sind,  ist  es  zweifelhaft,  ob  sie  von  der 
ihnen  gebotenen  Gelegenheit,  das  zu  sehen,  dessen  Anbliek  ihnen 
gut  tun  kann,  benutzen  werden.  Die  Fassung  von  W  'b\*  im 
Sinne  von  „ob  ihnen  wohl  die  Augen  aufgehen  werden"  ist  na- 
mentlich  in  dieser  prosaischen  Rede,  nicht  wahrscheinlich. 

4.  Sprich  fur  wie  auch  fUr  und  VSL 

die  folgende  Bemerkung. 

5.  Man  kehre  sich  nicht  an  die  alten  Versionen,  die  hier, 
in  den  zwei  folgenden  Versen  und  V.  12  fiir  jedes  absolut  ge- 
brauchte  Hiph.  von  die  entsprechende  Kalform  zum  Ausdruck 
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bringen.  Die  Alten  haben  die  Bedeutung  dieses  Hiph,,  das  alvum 
deponere  heisst  —  vgl.  die  Substantiva  n&r  und  hkx  —  yerkannt. 
Nur  zu  dieser  Bedeutung  des  Verbums  passt  der  Ausdruck  “]b  inn 
yp;  sieh  zu  V.  7.  Damit  will  jedoch  niclit  gesagt  sein,  dass  der 
Text  in  diesen  Versen  sich  in  seiner  Urspriinglichkeit  erhalten 
hat.  Vielmehr  lasst  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass 
der  urspriingliche  Text  da,  wo  von  dem  unnenbaren  Akt  die  Rede 
ist,  der  Dezenz  halber  absicbtlich  manches  geandert  und  anderes 
ganz  weggelassen  wurde.  Deshalb  ist  der  Sinn  dieses  Passus  an 
mehrern  Stellen  unverstandlich  ge worden. 

6.  Der  Satz  pan  m  rmin  ist  eine  Glosse,  die  auf  Miss- 
verstandnis  des  Vorhergehenden  beruht.  Tatsachlich  bedeckten 
sich  Exulanten  wahrend  des  Transports  das  Gesicht  zum  Zeichen 
der  Trauer;  sieh  zu  Deut.  21, 12. 

7.  T3,  das  hier  niclit  passt,  weil  die  durch  inn  ausgedriickte 
Handlung  nur  mit  irgendeinem  Werkzeug,  nicht  aber  mit  der  blossen 
Hand  vollzogen  werden  kann,  ist  inp  zu  lesen  und  Deut.  23,  14 
zu  vergleichen.  Dieser  Ausdruck,  selbst  wenn  er  nicht  ursprttnglich 
sein  sollte  --  denn  er  fehlt  in  LXX  und  Syr.  —  zeigt  jeden- 
falls,  dass  solche  der  Alten,  die  eine  bessere  Kenntnis  des  He- 
braischen  besassen,  das  in  diesem  Passus  absolut  gebrauchte  Hiph. 
von  KX'  in  der  Bedeutung  fassten,  die  wir  zu  V.  5  daftir  ange- 
nommen  haben. 

10.  Fur  das  undeutbare  Kira.i  wrn  ist  bttton  zu  lesen 
und  im  Sinne  von  Spottlied  zu  fassen,  wahrend  der  Inf.  absol. 
wie  ofter  den  Imperat.  vertritt.  Doch  ist  der  Befehl  nicht  an 
Ezechiel  selbst,  der  sich  ja  gar  nicht  in  Jerusalem  befindet,  sondern 
allgemein,  sodass  der  Sinn  ist:  man  singe  in  Jerusalem  folgendes 
Spottlied.  Das  Spottlied  selbst,  worin  der  oben  erwahnte  unennbare 
Akt,  wahrscheinlich  derber  ausgedriickt,  die  Hauptrolle  spielte,  ist 
jedoch  spater  beseitigt  worden,  und  nur  die  V.  11 — 13  gegebene 
Anwendung  davon  ist  geblieben.  Denn  was  in  diesem  Verse  auf 
DUETTO  folgt  kann  durch  keine  exegetische  Kunst  in  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  gebracht  werden.  Es  bleibt  daher  nichts 
iibrig,  als  eine  Lakune  dazwischen  anzunehmen.  Kraetzschmar  andert 
«mi  in  Krai  und  fasst  d^T3  im  Sinne  von  „gegen  Jerusalem", 
allein  in  diesem  Sinne  wird  gewohnlich  mit  by,  seltener  mit  b« 
konstruiert,  aber  niemals  mit  3,  abgesehen  davon,  dass  man  nicht 
two  K33,  sondern  sagte.  Von  kipb  kann  3  in  D'btW3  nicht 

abhangen  Jes,  21,  13  be weist  nichts,  weil  dort  der  Ausdruck  Ntt'D 
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unsicher  ist.  Ueberhaupt  ist  hier  die  Fassung  von  im 
Sinne  von  Orakel  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit.  Denn  bei  Jesaia 
so  oft,  kommt  frffc’fc  in  diesem  Sinne  bei  Ezechiel  sonst  nirgends 
vor;  er  hasste  wahrsckeinlich  diesen  Gebrauck  des  Ausdrucks  wie 
sein  Zeitgenosse  Jeremia;  sieh  Jer.  23,  33 — 37. 

11.  nsna  findet  sicb  im  Sing,  sonst  nirgends  mit  Suff.,  wohl 
aber  fiinfmal  im  PL,  dock  ist  dann  das  Suff.  strts  subjektiv,  nickt 
objektiv  wie  bier.  Aus  diesem  Grunde  glaube  ick,  dass  man  ncitt 
D31?  fur  D3DD1&  zu  lesen  kat,  was  auck  sckon  andere  vermutet  kaben. 

und  sind  Varianten.  Ersteres  verdient  wegen  V.  3.  4 
und  7,  wo  nur  von  n^u,  nickt  von  die  Rede  ist,  den  Vorzug, 
und  letzteres  muss  gestricken  werden. 

12.  FUr  Kin  ist  HV')  zu  sprecken  und  die  Bemerkung  zu 
V.  5  zu  vergleicken.  Aber  auck  fiir  linn'  kat  man  inn*  zu  lesen, 
denn  das  vorkerg.  allein  ist  Subjekt  dieses  Verbums.  Was 
auf  HDD'  VJD  folgt,  ist  zu  streichen,  denn  fiir  die  Bedeckung  des 
Gesickts  kann  es  kier  keinen  andern  Grund  geben,  als  den  zu 
V.  6  genannten.  Dieses  ganze  Stuck  mit  seiner  genauen  Voraus- 
verkundung  des  Sckicksals  Zedekias  sogar  bis  auf  die  Blen- 
dung  —  vgl.  V.  13  ntfY  kS  nn«i  —  die  fiir  Ezechiel  unmoglich 
gewesen  ware  liegt  uns,  wie  bereits  gesagt,  nickt  in  seiner  urspriing- 
licken  Gestalt  vor.  Dasselbe  ist  durch  mekrere  HOnde  gegangen 
und  hat  im  Verlaufe  der  Zeit  VerOnderungen  und  ZusOtze  erkalten, 
bis  es  schliesslick  teilweise  vollig  unverstOndlich  geworden,  wie 
kier  der  Schlusssatz. 

13.  In  der  Wendung  'D  Sy  nttH  bhd  wird  die  Proposition 
gemeinhin  fOlschlich  im  Sinne  von  „iiber“  gefasst,  denn  danach 
miisste  man  an  einen  dem  Lasso  ahnlichen  Fangstrick  denken, 
wobei  ttno  gebraucht  ware  wegen  der  orizontalen  Lage,  in  welcke 
die  Scklinge  beim  Ueberwerfen  gebracht  wiirde,  wahrend  aber  die 
Alten  einen  solcken  nickt  kannten.  by  keisst  in  solcken  Ver- 
bindungen  fiir.  Das  Netz  wird  gestellt  fiir  das  Opfer,  das  keisst 
um  es  darin  zu  fangen ;  vgl.  Pr.  29,  5,  wo  die  fragl.  Proposition 
in  derselben  Verbindung  wegen  ‘•oye  die  andere  Bedeutung  nicht 
haben  kann. 

14.  mry  ist  entweder  zu  streichen,  Oder  man  hat  dafUr,  wie 
im  folgenden  Satze,  rn$  zu  lesen.  Das  Keri  iiry  ist  deshalb  nicht 
richtig,  weil  im  A.  T.  nur  JHVH  allein,  aber  kein  Sterblicher 
jemandes  nj.y.  genannt  wird. 
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16.  Entweder  muss  man  hiericD  im  Sinne  von  „eingestehen“ 
fassen,  oder  aber  es  ist  e,Tnwin  so  viel  wie:  die  Leiden  fur  ihre 
Greuel.  Ueber  die  Fassung  des  letztern  liesse  sich  py  Strafe 
fur  die  Siinde  vergleichen.  Ersterer  Ausweg  scbeint  mir  vorzu- 
ziehen.  Keineswegs  aber  ist  in  dem  fraglichen  Satz  beides,  Verbum 
und  Substantiv,  im  gewohnlichen  Sinne  zu  fassen,  denn  es  leuchtet 
nicht  ein,  zu  welchem  Zwecke  die  Exulanten  in  Lande  der  Heiden 
ibre  fruhern  Greuel  verkunden  sollten.  Subjekt  zu  ljm  sind  die 
Exulanten,  nicbt  die  Heiden,  und  dieser  Satz  ist  dem  vorhergehenden 
beigeordnet,  nicbt  untergeordnet  (gegen  Kraetzscbmar). 

18.  t>yi  und  nm  baben  beide  an  dieser  Steile  dieselbe  Be- 
deutung,  die  oben  zu  4, 16  fur  paw  beansprucht  wurde ;  sieb  zu 

Hi.  3, 17. 

19.  Fur  nxiN  ist  wobl  nacb  einigen  Handscbriften  D5£1X  zu 
lesen.  Dagegen  ist  an  nataa  nicbt  zu  riitteln.  Diejenigen  Er- 
klarer,  die  dafiir  nvbm  lesen  wollen,  konnen  sicb  wabrscbeinlich 
bei  der  Recepta  den  Gebraucb  der  Proposition  nicbt  erklOren.  Hiese 
Proposition  gebort  aber  zur  Konstruktion  von  dbp;  vgl.  Lev.  26,  43. 

22.  12K  beisst  in  dieser  Verbindung  so  viel  wie  nicbt  ein- 
treffen,  eigentlicb  aber  sicb  nicbt  bewObren;  vgl.  zu  2  Sam.  1,  27. 

23.  Fur  im  wollen  mancbe  der  Neuern  ftp  und  andere  inai 
lesen.  Ersteres  wOre  in  dieser  Verbindung  unbebrOiscb.  Aber  die 
Recepta  ist  befriedigend,  wenn  man  das  Substantiv  im  Sinne  von 
Inhalt  verstebt.  Allerdings  wird  sonst  nur  der  PI.  von  im  in 
die  sen  Sinne  gebraucbt. 

24.  Nacb  der  massoretiscben  Vokalisierung  von  pin  und  DDpO 
und  nach  der  iiblichen  Fassung  des  Ganzen  ist  bier  die  Versicherung 
ausgesprochen,  dass  es  kiinftig  in  Israel  keine  falscbe  Weissagung 
geben  wird.  Allein  von  falscben  Propbeten  ist  erst  im  folgenden 
Kapitel  die  Rede,  wObrend  es  sicb  bier  nur  darum  bandelt,  dass 
die  Erfullung  jeder  Prophezeihung  des  wahren  Propheten  der  jetzt 
zur  Gemeinde  spricht,  weder  ganz  ausbleiben  nocb  erst  nacb  lOngerer 
Zeit  kommen  wird,  wie  man  damals  in  Israel  glaubte.  Aus  diesem 
Grunde  kann  n\T  nur  im  Sinne  von  „gelten“  gefasst  werden.  Fur 
prn;  und  ocpa  aber  bat  man  prn  respekt.  copa  als  st.  absol.  zu 
sprecben  und  unter  Eitles,  nicbt  Falscbes  zu  verstehen.  "Was 
pbn  anbelangt,  so  heisst  dasselbe  eigentlich  glatt,  dann  leer,  un- 
beschrieben;  vgl.  den  Gebraucb  dieses  Adjektivs  in  der  Sprache 
der  Miscbna.  Letztere  Bedeutung  erklOrt  sich  daraus,  dass  man 
in  alter  Zeit  auf  Tontafeln,  spOter  aucb  auf  Wacbstafeln,  mit 
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spitzem  Griff  el  schrieb,  wobei  die  beschriebene  Tafel  unglatt  wurde. 
Aus  dem  Begriffe  „unbeschrieben“  entsteht  aber  der  Begriff  „wertlos“, 
„wie  ein  unbeschriebenes  Papier  ohne  Belang“,  und  diesen  Sinn 
hat  das  fragliche  Adjektiv  hier.  Sonach  ergibt  sich  fur  das  Ganze 
der  Sinn:  denn  es  soil  fiirderhin  in  Israel  nicht  jede  Vision  als 
eitel  und  die  Prophezeihung  als  ohne  Bedeutung  gelten. 

25.  Fur  das  syntaktisch  undeutbare  nt£TO  lyr.  ist  hier  sowohl 
als  auch  V.  28  ntpyj  w  zu  lesen.  Dieser  Ausdruck  gibt  die  Art 
und  Weise  an,  wie  JHVH  spricht.  Er  spricht  und  wahrend  des 
Sprechens  ist  er  darauf  bedacht,  dass  sein  Wort  zur  Tat  werde. 

28.  Setze  das  Athnach  bei  ■ppan  und  fasse  dieses  neutrisch, 
wahrend  'W  Objekt  zu  WK  ist.  Vgl.  V.  25.  Nachdem,  was 
an  eben  derselben  Stelle  Tiber  nt^'l  mi  gesagt  wurde,  muss  vor 
diesem  Ausdruck  nach  der  angegebenen  Emendation  -itik  wieder- 
holt  werden.  Sonst  ergeben  die  Worte  keinen  vollstandigen  Satz. 

XIII. 

2.  FUr  das  nichtssagende  D'tq-n  ist  D'bnsn  zu  lesen  und  dar- 

iiber  V.  3  zu  vergleichen.  Aber  auch  waA  muss  in  geandert 

werden.  dAb  'joj  entspricht  dem  omn  o'An  im  folg.  Verse. 

3.  Streiche  'in,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorher- 
gehenden  entstanden  ist.  Auf  die  Formel  mn'  nn  kann  die 
fragliche  Partikel  nicht  folgen  noch  kann  sie,  wie  schon  friiher 
einmal  bemerkt,  mit  irgendwelcher  Proposition  konstruiert  werden. 
Bei  gestrichenem  'in  hangt  von  *idk  ab.  Fur  oAajn  wollen 
manche  der  Neuern  oAa  lesen,  was  aber  beim  folgenden  Relativ- 
satz,  wie  man  diesen  auch  fassen  mag,  vollends  tiberfliissig  ware. 

'rteSl,  wie  man  am  Schlusse  zu  lesen  hat,  kann  nur  heissen: 
und  zwar  so,  dass  sie  nicht  sehen  konnen;  vgl.  zu  Jer.  23,  14.  Die 
falschen  Propheten  sind  von  ihren  eigenen  Wunschen  derart  ge- 
blendet,  dass  sie  die  wahre  Sachlage  nicht  zu  sehen  vermdgen. 
Kraetzschmar,  der  lto  ungeandert  lasst,  fasst  i#n  'nbAl  im  Sinne  von 
„und  gemass  dem,  was  sie  nicht  gesehen  haben“,  allein  das  kann 
der  Ausdruck  nicht  heissen.  Dafiir  ist  sowohl  b  als  auch  'nba  un- 
hebraisch.  Dass  diese  beiden  Worte  nach  Kr.  nicht  urspriinglich 
sind,  tut  zur  Sache  nichts,  da  man  auch  lange  nach  Ezechiel  genug 
hebraisch  verstand,  um  nicht  durch  Worte  einen  Sinn  ausdrticken 
zu  wollen,  der  nicht  in  ihnen  lag.  Ist  doch  der  grosste  Teil  des 
Psalters  friihestens  zweihundert  Jahre  nach  Ezechiel  entstanden, 
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4.  Fiir  ■jwsi  ist  entscbieden  zu  lesen,  da  Israel  in  dieser 
Einleitung  der  Anrede  an  die  Propheten  nicht  angeredet  werden 
kann.  Die  Korruption  mag  durch  irgendeinen  Klecks,  der  wie 
Kahp  aussab,  entstanden  sein.  Bei  obiger  Emendation  bietet  Vn, 
das  sonst  in  dieser  Stellung  unertraglich  ist  keine  Schwierigkeit. 

5.  Fur  rmcn  ist  mit  andern  pen  zu  lesen,  da  die  Plural- 

endung  aus  dem  Folgenden  verdoppelt  ist. 

6.  Lies  3?3  siiy  p  und  fasse  die  beiden  Partizipien  als 
Vokative ;  vgl.  V.  9.  Das  Suff.  der  dritten  Person  in  nnbv,  auf 
die  Vokative  bezogen,  wie  aucb  das  diesem  entsprechende  l^rr,  ist 
ecbt  hebraisch. 

7.  Setze  das  Atbnacb  bei  3W,  auf  das  o mn  sicb  per  Zeugma 
beziebt,  und  streiche  DnBKl.' 

9.  Hier  ist,  ungeachtet,  dass  LXX  WBll  fiir  nn\il,  Syr.  ‘pnn 
fur  non  und  alle  Versionen  by  statt  b«  zumAusdruck  bringen,  am 

hebraiscb en  Text  nicbts  zu  andern. 

10.  Ueber  pm  pr  sieb  zu  36,  3.  Mit  nn  Kim  kommt  man 
bier  nicbt  weit.  Die  verschiedenen  Fassungen  dieses  Kin  sieh  bei 
Kraetzscbmar,  der  sie  alle  verwirffc.  Docb  ist  die  Fassung,  die  er 
selber  zur  Geltung  bringen  will,  womoglich  noch  unannebmbarer. 
Nacb  Kr.  beziebt  sich  namlich  das  fragliche  Furwort  auf  Ezechiel, 
und  er  beruft  sich  dafur  auf  3,  27.  Allein  dort  wird  die  Rede 
andern  in  den  Mund  gelegt,  wobeinach  im  vorherg.  Verse  kein 
Zweifel  sein  kann,  wer  mit  „er“  gemeint  ist;  hier  aber  spricht 
JHVH  selber,  und  in  seiner  Rede  kann  nicht  mit  Kin  auf  den  Pro¬ 
pheten,  der  sie  dem  Volke  mitteilt,  hingewiesen  werden.  Auch 
aus  sachlichem  Grunde  ist  die  Fassung  Kraetzschmars  noch  un- 
haltbarer  als  alle  andern.  Nach  Krzm.  wiire  hier  davon  die  Rede, 
dass  Ezechiel  eine  Wand  baut,  welche  die  falschen  Propheten  iiber- 
tiinchen;  aber  ein  solchesBild  wiirde  nurbesagen,  dass  die  Liigen- 
propbeten  die  Arbeit  Ezechiels  am  Bau  des  Hauses  Israel  zu  ver- 
vollstandigen  und  zu  fordern  suchen,  was  jedoch  unmoglich  gemeint 
sein  kann.  Man  kommt  bier  auf  das  Ricbtige,  wenn  man  erwagt,  dass 
pn  im  ganzen  A.  T.  nur  hier  sich  findet,  und  dass  mithin  dieses 
Nomen  nicht  schlechtweg  Mauer  Oder  gar  Wand  bedeuten  kann, 
weil  es  sonst  auch  anderswo  gebraucht  sein  miisste.  Bedenkt  man 
nun  noch,  dass  auch  in  diesem  Stiicke  die  bereits  getiinchte  Wand 
nicht  pn,  sondern  stets  rp  genannt  wird  —  vgl.  V.  12.  14.  15  — 
so  drangt  sich  die  Gewissheit  auf,  dass  es  zwischen  diesen  beiden 
Substantiven  einen  wesentlichen  Unterschied  der  Bedeutung  gibt. 


Ezechiel  Kill,  ll. 
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Tatsachlich  bezeichnet  pn,  wie  in  der  Sprache  der  Mischna,  eine 
Wand,  die  aus  losen,  ohne  Zement  oder  Lelim  aufeinander  ge- 
schicbteten  Steinen  besteht;  vgl.  Schebiith  3, 8,  wo  Join-Tob 
L.  Heller  in  seinem  trefflichen  Kommentar  nv  niDDin  zur  Er- 
klarung  des  fraglicben  Nomens  richtig  auf  unsere  Stelle  verweist. 
Wenn  dem  aber  so  ist,  muss  es  jedem  einleuchten,  dass  Ezechiel 
mit  einer  derartigen  Wand  nichts  zu  tun  hat;  denn  das  Bauen  einer 
solchen  losen  Wand,  die  jeden  Augenbliek  einsttirzen  kann,  ist 
unmoglich  Bild  fur  das  Bauen  des  wakren  Propheten  am  Hause 
Israel.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  m  mm  in  tn3  cm  zu  andern. 
Die  Korruption  beruht  aber  nicht  auf  einem  Schreibfehler,  sondern 
sie  ist  eine  gelehrte  Verballhornung  des  ursprlinglichen  Textes, 
veranlasst  durch  Verkennung  des  Kontrasts  zwischen  dem  Gedanken 
dieses  und  dem  des  vorhergehenden  Satzes,  welcher  Kontrast 
lediglich  im  Gegensatz  zwischen  der  innern  und  aussern  Arbeit  der 
Mauer  oder  Wand  besteht.  Die  Liigenpropheten  errichten  eine  innen 
lockere,  nichtzementierte  Wand,  die  jeden  Augenbliek  einsttirzen 
kann,  geben  ihr  aber  durch  die  aus  sere  Tiinche  den  Schein  einer 
festen,  massiven  Mauer.  Fur  Ei.m  will  Kraetzschmar  n» m  lesen, 
doch  ist  die  Partikel  run  hier  wegen  des  iiberraschenden  Anscheins, 
den  die  lockere  Wand  durch  die  Tiinche  erhalt,  unentbehrlich. 
Was  nun  ben  betrifft,  so  bedeutet  dieses  Wort  angeblich  Tiinche, 
und  um  diese  Bedeutung  plausibel  zu  machen,  wird  in  den  Worter- 
biichern  ein  zweiter  Stamm  angenommen,  der  mit  bets  verwandt 
sei  und  mit  dem  Stamme  des  gleichlautenden  Verbums,  das  „ge- 
schmacklos  sein“  bedeutet,  nichts  zu  tun  habe.  Aber  die  Tiinche 
heisst  ja  V.  12  JTSD.  In  Wirklichkeit  bedeutet  ben  auch  hier  ge- 
schmacklos,  nur  in  iibertragenem  Sinne,  und  der  Ausdruck  ist  ad- 
verbialisch  zu  fassen.  Die  lockere  Wand  der  Liigenpropheten  wird 
von  ihnen  nur  kiimmerlich  und  geschmacklos  getiincht,  weil  sie 
nicht  zementiert  ist  und  darum  wegen  der  Risse  nicht  gut  Tiinche 
annimmt.  Gleichwohl  gibt  auch  die  schlechte  Tiinche  der  Wand 
den  Anschein  des  Massiven,  weshalb  was  hier  pn  heisst,  von  nun 
an  Tp  genannt  wird. 

11.  Streiche  bam,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist,  dann  lies  nan  fiir  .mn,  wie  auch  ns.ni  flir  mnw,  und 
fasse  die  Partikel  beide  Mai  in  der  zu  Ex.  3,  13  dafiir  nachgewiesenen 
Bedeutung.  Danach  ist  hier  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses: 
gesetzt,  es  gibt  einen  flutenden  Regen,  und  gesetzt,  dass  Hagelsteine 
fallen.  Das  Schlusswort  ist  mit  vielen  Auslegern  nach  LXX  und 
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Syr.  ywri  zu  vokalisieren.  Ueber  dieses  Verbum  sieh  zu  Ri.  15,  19. 
Hier  ist  dasselbe  gebraucht,  weil  man  sich  die  Winde  in  Ver- 
schliissen  gebalten  dacbte;  vgl.  Ps.  135,  7. 

12.  Der  erste  Halbvers,  worin  man  run  in  dem  oben  an- 
gegebenen  Sinne  zu  verstehen  hat,  ist  Fortsetzung  des  Vorder- 
satzes;  der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  V.  b. 

13.  Da  von  der  nan  bereits  im  ersten  HalbYers  die  Rede 
war,  so  hat  man  im  zweiten  nam  in  nans  zu  andern  und  dieses 
auf  die  falschen  Propheten  zu  beziehen.  An  ,1737  dagegen  ist  nichts 
zu  andern;  Ygl.  V.  14  nainn  orybai.  Die  unnatiirlich  schweren 
Hagelsteine  werden  sich  an  den  falschen  Propheten  als  etwas  er- 
weisen,  das  sie  ganzlich  Yernichtet. 

14.  Fur  nboii  ist  bo:}  zu  lesen,  wahrend  roVD  unverandert 
bleibt.  Das  Suff.  in  letzterem  ist  neutrisch  und  bezieht  sich  auf 
die  Trummer  der  eingestiirzten  Mauer.  Die  Verkennung  dieser 
Beziehung  ist  an  der  Korruption  des  Yorhergehenden  Schuld. 

15.  Statt  ntiKi  ist  mit  Ewald,  Smend  und  Hitzig  zu 
sprechen,  dessen  Subjekt  unbestimmt  bleibt,  aber  nicht  nasiji,  wie 
andere  vorgeschlagen  haben.  Der  Hinweis  der  letztern  auf  V.  12 
trifft  nicht  zu,  weil  dort  das  Perf.  consec.  wegen  des  vorherg.  «bn 
nicht  anging.  Fur  p«  und  pin  ist  mit  andern  nach  V.  12  n*g,  respekt. 

zu  lesen. 

16.  Dieser  Vers  ist  mit  dem  vorherg.  eng  verbunden,  denn 
'Ul  b*W  ist  epexegetische  Apposition  zu  dem  dortigen  own 
mx.  Doch  scheint  mir  hier  das  Ganze  mit  Ausnahme  von  U7K  DM 
m.T  von  zweiter  Hand  herzuriihren.  Die  Haufung  der  Verbindung 
m,T  U7K  bei  Ezechiel  —  dieselbe  kommt  in  diesem  nicht  sehr  langen 
Kapitel  allein  nicht  weniger  als  achtmal  vor  —  erklart  sich  daraus, 
dass  unser  Prophet  das  Tetragrammaton  bereits  nicht  mehr  aus- 
gesprochen  wissen  will.  Er  schrieb  daher  m,T  und  darin  ist 
mrr  bloss  fiirs  Auge  gemeint,  wahrend  dessen  Aussprache  dar- 
stellt.  Aus  diesem  Grunde,  und  nicht  weil  ihr  U1K  nicht  vorlag, 
unterlasst  LXX  bei  der  in  Rede  stehenden  Verbindung  sehr  oft 
die  Wiederholung  von  xupios;  sieh  zu  Ex.  20,  7. 

18.  Sieh  zu  V.  3.  Aus  dem  dort  angegebenen  Grunde  ist 
auch  hier  zu  streichen.  Bei  Tilgung  dieser  Partikel  ist  die 
Konstruktion  eigentlich  wie  dort,  nur  dass  dort  der  Begriff  „iiber“  = 
de  durch  by,  hier  aber  durch  S  ausgedriickt  ist.  Im  Folgenden 
heisst  by  beidemal  passend  fur  Oder  auf;  vgl.  zu  2  Sam.  12,  30. 
FUr  *>T  bleibt  nichts  iibrig  als  CT  zu  lesen,  was  auch  allgemein 
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geschieht.  Im  zweiten  Halbvers  ist  das  Anfangswort  zu 

sprechen  und  b  beidemal  als  den  Genitiv  umschreibend  zu  fassen. 
Sonach  erhalt  man  den  Sinn:  wollt  ihr  aus  meinem  Volke  Seelen 
fangen  und  so  euere  eignen  Seelen  am  Leben  erhalten,  das  heisst, 
wollt  ihr  dies  tun;  um  eine  Existenz  zu  fristen? 

19.  Nach  der  vorhergehenden  Bemerkung  sind  bier  unter 
nrnn  sS  "itPK  nitPsa  die  Seelen  der  falscben  Prophetinnen  oder 
Hexen  selbst  zu  verstehen,  die  nicht  leben  sollten. 

20.  Fur  ist  mit  andern  nach  Syr.  und  Targum  ns  zu 
lesen,  dann  hat  man  mmcb  beidemal  zu  streichen  und  d^bj  ntf  in 
n'Eten  oriK  zu  andern. 

•  •  t  T 

22.  Hier  ist  entweder  niton  in  rton  oder  VW83H  in  vntpn 
zu  andern.  Ersteres  Verfahren  verdient  deshalb  den  Vorzug,  weil 
das  Vorhandensein  eines  Stammes  nto  unsicher  ist.  Am  Schlusse 
ist  fur  mnrh  zu  lesen  pnvnnS  =  um  euer  Leben  zu  fristen.  Die 
Korruption  dieses  Ausdrucks  entstand  unter  dem  Banne  des  folg. 
pS.  Es  wird  danach  auch  hier  stark  betont,  dass  die  Prophetinnen 
ihre  Sache  als  Gewerbe  betreiben;  vgl.  V.  19  die  Nennung  des 
Lohnes  fiir  ihre  Dienstleistungen. 

XIY. 

2.  \jb b  otyn  ist  hier  so  viel  wie :  und  warteten  auf  eine  An- 
sprache  von  mir.  Es  ist  auch  moglich,  dass  man  vor  diesen  Satz 
nach  20,  1  m.T  m  wnb  einzuschalten  hat;  vgl.  V.  3. 

3.  ttb  by  wird  allgemein  falschlich  wiedergegeben 

„haben  ihre  Gotzen  ins  Herz  eingeschlossen",  denn  m b  by  'B  nbyn 
heisst  nur  an  etwas  denken,  es  sich  einfallen  lassen.  Aehnlich  ist 
hier  der  Sinn  von  d.TJd  HD)  m.  Danach  waren  die  Aeltesten  von 
denen  hier  die  Rede  ist,  in  der  Praxis  dem  Gotzendienst  nicht 
mehr  ergeben,  sie  dachten  nur  noch  zuweilen  an  die  Gotzen;  sieh 
zu  V.  5.  Ueber  ttm«n  =  ttnnnn  Vgl.  Jes.  63,  3  'nbtUN.  Beides 
beruht  auf  Nachlassigkeit  der  Aussprache. 

4.  my),  ist  nicht  im  Sinne  von  „antworten“  oder  „sich  als 
antwortend  zeigen“  zu  verstehen.  Die  Erklarung  dieses  Ausdrucks 
muss  von  der  Fassung  von  nay  im  Sinne  von  „leiden“  ausgehen 
Niph.  von  diesem  r\:y  heisst  unter  anderem  sich  demutigen,  wird 
aber  in  der  Sprache  der  Mischna  im  Sinne  von  „sich  entschul- 
digen“  gebraucht;  vgl.  z.  B.  Taanith  20  b.  Und  nur  um  eine 
Schattierung  verschieden  ist  der  Sinn  dieses  Niph.  hier.  Doch  ist  das 
Verbum  an  dieser  Stelle  ironisch  gebraucht,  als  Ausdruck  ab- 
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lehnender  Erwiderung  auf  ein  Angebot  oder  eine  Zumutung;  vgl. 
englisch  in  der  Umgangssprache  „excuse  me“,  das  ebenso  gebraucht 
wird.  Deutsch  gebraucht  man  in  solchem  Falle  „danken“  oder 
„sich  bedanken“.  A  'Nty)  beisst  danach:  „ich  werde  mich  bei  ihm 
hiibsch  bedanken“.  Die  Worte  vb'b:  m  ro,  die  V.  7  fehlen,  sind 
zu  streichen. 

5.  Dem  ersten  Halbvers  pflegt  man  zu  iibersetzen  „um  dem 
Hause  Israel  ans  Herz  zu  greifen",  oder  ahnlich,  allein  das  ist 
keine  hebraische  Sprechweise.  Die  Sacbe  ist  die.  Wie  ab&J  un- 
gestraft  davonkommen  bedeutet  —  vgl.  17,  15  —  so  heisst  hier 
das  ihm  entgegengesetzte  tt'DD  zur  Verantwortung  ziehen;  sieh 
zu  Pr.  30,  9  und  vgl.  den  Gebrauch  dieses  Verbums  —  dort  DDD 
geschrieben  —  in  der  Mischna,  besonders  in  dem  Grundsatz  OIK  p# 
Tiyx  Sy  DBD3  =  kein  Mensch  kann  verantwortlich  gemacht  werden 
fiir  das,  was  er  in  qualender  Not  tut.  lb  wieder  bezeichnet  an 
dieser  Stelle  wie  ofter  die  unausgesprochenen  Gedanken.  Danach 
sagt  JHVH  hier  mit  Bezug  auf  die  Manner,  die  zum  Propheton 
kommen,  um  seinen  Gott  zu  befragen,  wahrend  sie  noch  immer  an 
ihre  Gotzen  denken,  er  wolle  sich  bei  solchen  Mannern  dafiir  be- 
danken,  um  sie  in  dieser  Weise  auch  fiir  das  verantwortlich  zu 
machen,  was  sie  im  Herzen  denken,  ohne  den  Gedanken  zur  Tat  zu 
machen  oder  ihn  auch  nur  auszusprechen.  Auch  die  alten  Rabbinen 
fassten  unsere  Stelle  so;  vgl.  Kidduschin  39b  und  40a,  wie  auch 
Chullin  142  a. 

6.  Setze  das  Athnach  bei  is\w  und  streiche  am  Schlusse  innwi. 

7.  Fiir  W  ist  unbedingt  nun  zu  lesen;  sonst  erhalt  man  im 

Ganzen  keine  Aussage  iiber  W'X  wk.  Das  folgende  Verbum 

spricht  man  danach  besser  by},  doch  absolut  notig  ist  das  nicht. 
Die  Konstruktion  von  trvi  mit  l  im  Falle,  wo  JHVH  der  Befragte 
ist,  findet  sich,  so  viel  ich  weiss,  nur  noch  1  Chr.  10,  14.  Sie  ist 
eben  spat.  In  der  altern  Sprache  wird  am  in  solchem  Falle  mit 
dem  Acc.  konstruiert.  Das  zweite  '3  ist  zu  streichen.  Den  Begriff 
*ich  selbst*  oder  „ich  in  eigener  Person “  kann  dieses  Wortchen 
nie  und  nimmer  ausdriicken. 

8.  Fiir  ln'natwii  ist  mit  alien  Neuern  vpflMPj  zu  lesen.  Von 

DIP  oder  D'P  war  Hiph.  nicht  im  Gebrauch;  vgl  zu  21,  21  und 
Hi.  4,  20.  ist  zu  streichen.  Wegen  des  korrupten  l.TriDPni, 

das  man  (von  ddp)  sprach,  entstand  das  in  LXX  sich 

findende  nePiAl  n&P1?  als  Variants  zu  m«S,  und  darauf  wurde  aus 
dieser  Variant©  in  unserem  Texte  Andere  begniigen  sich 
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damit,  dass  sie  letzteres  in  andern,  allein  die  Verbindung 

von  tm  mit  bwn  ist  unhebraisch.  m«  vrnotPi  heisst :  icb  werde  an 
ihm  ein  Exempel  statuieren.  Der  Ausdruck  ist  jedoch  mcht  dahin 
zu  verstehen,  dass  der  Betreffende  lebend  ein  abschreckendes  Bei- 
spiel  sein  soil,  denn  dazu  passt  'ty  ■pno  vmsm  nicht. 

9.  Ueber  das  von  ihm  selbst  beschriebene  Verfahren  JHVHs, 
wobei  er  zuerst  einen  Propbeten  betort,  dass  er  gegen  seinen 
Willen  handelt,  und  ihn  nachber  dafiir  bestraft,  sieh  zu  Ri.  20,  18 
und  23. 

14.  Fiir  iSttp  hat  man,  da  Piel  von  baa  in  der  hier  erforder- 
lichen  Bedeutung  sich  nicht  belegen  lasst,  zu  lesen,  was  alle 
Erklarer  seit  Ewald  aucb  tun.  Doch  ist  dabei  keineswegs  nhtig, 
mit  diesen  um:  zu  streicben.  Dieser  Ausdruck  kann  sehr  gut  im 
Sinne  von  „ selbst"  Apposition  zu  nan  sein;  vgl.  Jes.  46,  2.  Dass 
dort  das  Verbum  mit  in  Genus  und  Numerus  iibereinstimmt 
und  hier  nicht,  erklart  sich  leicht  daraus,  dass  das  fragliche  Sub- 
stantiv  hier  nachtraglich  kommt.  Was  die  Sache  betrifft,  so  erhalt 
man  den  Eindruck,  dass  nach  der  hier  zu  Grunde  liegenden  Tra¬ 
dition  jeder  der  genannten  drei  Manner  bei  einer  Katastrophe  selber 
gerettet  wurde  und  auch  seine  Kinder  mitrettete.  Mit  der  sonstigen 
Sage  stimmt  dies  jedoch  nur  mit  Bezug  auf  Noah.  Von  Hiob 
erzahlt  das  nach  ihm  benannte  Buch  anders,  und  liber  Daniel  wissen 
wir  in  dieser  Hinsicht  nichts.  Die  Zusammenstellung  Daniels  mit 
dem  vorisraelitischen  Noah  und  dem  Auslander  Hiob  beweist  aufs 
bestimmteste,  dass  der  bertibmte  Weise  unserem  Propheten  nicht 
als  Judaer  oder  Israelit  gait. 

15.  Statt  'b  liest  man  nach  V.  17  und  19  wohl  besser  w,  doch 
kann  ersteres  zur  Not  auch  beibehalten  werden;  vgl.  Gen.  50,  15. 

21.  'D  an  der  Spitze,  das  in  LXX  fehlt,  wird  wohl  zu 
streichen  sein.  '3  wird  von  alien  Neuern  durch  „aber“  wieder- 
gegeben,  was  aber  nur  willkurlich  ist.  Der  Ausdruck  ist  hier  = 
um  wie  viel  mehr  da;  vgl.  15,5.  2  Sam.  4, 11,  an  welch  er  Stelle 
aber  der  Sinn  des  Ausdrucks  ebenfalls  verkannt  worden  ist.  Der 
Sinn  der  Rede  ist  demnach  wie  folgt:  wenn  von  den  genannten 
vier  Strafiibeln  jedes  eine  das  Land  derart  verheeren  wllrde,  dass 
keiner  der  Bewohner  seine  Kinder  rettete,  um  wie  viel  mehr  muss 
dies  bei  Jerusalem  der  Fall  sein,  wenn  ich  iiber  es  jene  StrafUbel 
allesamt  entsende. 

22.  Nach  dem,  was  oben  liber  **3  *)#  gesagt  ist,  ist  JUT  hier 
so  viel  wie:  und  doch.  FQr  0^83  drllcken  mehrere  der  alten 
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Versionen  D'KJtisn  aus,  doch  ist  keines  der  beiden  das  Richtige, 
denn  der  Text  las  dafiir  urspriinglich  d'S'Wj;  vgl-  V.  18.  cnarm 
njnn  by  heisst:  und  ihr  werdet  anders  denken  iiber  das  Ungliick; 
vgl.  zu  Gen.  6,  6  und  sieb  die  folgende  Bemerkung. 

23.  U2m  ist  in  dem  im  Vorhergehenden  angegebenen 
Sinne  zu  fassen  und  das  Ganze  heisst:  sie,  die  neuen  Ankommlinge, 
werden  euch  durch  ibr  Betragen  bewegen,  iiber  das  traurige 
Schicksal  Jerusalems  anders  zu  denken,  d.  i.,  ihr  werdet  dasselbe 
nicbt  mebr  fur  unverdient  halten.  Nacb  der  traditionellen  Fassung 
bat  unser  Vers  keinen  Sinn,  denn  es  leucbtet  nicbt  ein,  wie  der 
Anblick  des  gottlosen  Treibens  der  neu  zugekommenen  Exulanten 
ibren  Leidensgenossen,  die  sie  in  Babylon  antreffen,  zum  Troste 
gereicben  kann. 

XV. 

2.  rrorn  ist  gegen  die  Accente  als  Bestimmungswort  mit  py 
zu  verbinden.  miBfn  py  ist  =  all  die  Rankengewachse.  Bei 
der  massoretiscben  Verbindung  des  fraglicben  Substantivs  miisste 
es  im  Folgenden  nn\l  statt  ,TH  heissen.  '2  .Tn  ist  bier  gebraucht 
im  Sinne  von  „zahlen  zu“.  Ware  das  blosse  Befinden  unter  den 
Baumen  des  Waldes  gemeint,  so  wiirde  es  nur  lyn  ‘'Jfyn  IP# 
heissen,  ohne  .Tn,  und  dann  wiirde  erst  der  ganze  zweite  Halbvers 
iiberfliissig  sein. 

3.  Zwei  Verwendungen  werden  hier  genannt,  eine,  wobei 
das  Holz  als  Stoff  verarbeitet  wird,  und  die  andere,  wobei  es  ohne 
nennenswerte  Zubereitung  seinem  Zwecke  dient.  Nicbt  einmal  in 
letzterer  Weise  kann  das  Rebenbolz  verwendet  werden.  Da  W  sonst 
stets  gen.  fern,  ist,  so  muss  man  entweder  ,T by  fiir  vby  lesen  Oder 
das  Suff.  in  letzterem  auf  das  vorberg.  fo^n  fy  beziehen.  Unsere 
Parabel  erklart  sicb  aus  dem  iiblichen  Vergleich  eines  Volks  mit 
dem  Weinstock;  vgl.  Ps.  80,  9  und  sieb  zu  Jes.  16,  8.  Der  Wein- 
stock  Israel,  meint  Ezechiel,  tragt  nicbt  die  von  ihm  erwarteten 
Friicbte,  weshalb  nur  sein  Wert  als  Holz  in  Betracbt  kommt,  und 
als  solches  bat  es  keinen  Vorzug  vor  den  rankenartigen  Gewachsen, 
die  zu  den  Baumen  des  Waldes  gerechnet  werden. 

4.  im  heisst  weniger  als  „angebranntw.  Der  Ausdruck  be^ 
zeicbnet  das  Holz  in  der  Mitte  als  zu  stark  der  Hitze  des  Feuers 
ausgesetzt  und  darum  briicbig  ge  worden.  Im  Bilde  hat  man  sich 
das  ursprungliche  biegsame  Rebenbolz  als  umgebogen,  sodass  beide 
Enden  zusammenkamen,  und  so  an  den  Enden  ins  Feuer  gesteckt 
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2u  denken.  Sonst  leuchtet  nicht  ein,  wie  die  Mitte  des  Holzes 
besser  wegkarn  als  seine  Enden*  Was  aber  dieser  Prozedur  im 
Bilde  bei  der  Sache  entspricht,  lUsst  sich  freilich  nicbt  sagen. 
Moglicher  Weise  aber  entspricht  ihr  nichts.  Denn  die  Vergleiche 
antiker  Schriftsteller  sind  oft  nicbt  ganz  genau.  Das  Holz  des 
Weinstocks  muss,  nachdem  es  aus  dem  Feuer  geholt  worden,  in 
einem  Zustande  sein,  bei  dem  sich  noch  fragen  lasst,  ob  es  noch 
zu  etwas  niitze  ist,  und  aus  diesem  Grunde  wird  die  oben  ge- 
nannte  Prozedur  dabei  vorausgesetzt. 

5.  Ueber  '3  *|K  sieh  zu  14,  21.  Fur  ntpya  bringen  LXX  und 
Syr.  n'pyjn.  zum  Ausdruck,  doch  lag  ihnen  nicbts  anderes  vor.  Die 
unwesentliche  Abweichung  in  der  Wiedergabe  beruht  lediglich  auf 
Sprachverschiedenheit.  Denn  weder  imSyrischen  noch  im Griechischen 
liess  sich  hier  die  hebraische  Konstruktion  nachahmen. 

6.  Hier  erhalt  der  erste  Halbvers  nur  dann  einen  Sinn, 

wenn  man  in  der  Bedeutung  „wie  bestellt  ist  um“  fasst. 

An  vnni  ist  nichts  zu  andern.  Der  Ausdruck  heisst:  ich  habe  es 
bestimmt. 


XYI. 

2.  Jerusalem  steht  hier  fur  ganz  Juda.  Vergleichen  lasst 
sich  dariiber  deutsch  Rom  fiir  das  romische  Reich. 

3.  Fiir  bringt  LXX  no#  ohne  Artikel  zum  Ausdruck. 
doch  ist  keines  der  beiden  das  Richtige.  Der  ursprUngliche  Text 
las  dafiir  ygl.  Deut.  26,5  und  sieh  hier  die  Schlussbemerkung 
zu  Y.  5. 

4.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  unpassende  "pnnSioi 

ist  entschieden  zu  lesen  tpftiiSiril  =  und  deine  Lebensgeschichte. 
Dieser  Ausdruck  bezieht  sich  seiner  Bedeutung  nach  auf  die  ganze 
folgende  Darstellung,  nicht  nur  auf  das,  was  mit  Israel  unmittelbar 
nach  seiner  Geburt  geschehen  war.  Ueber  die  Konstruktion  voi^ 
"piK  mSin  sieh  zu  Gen.  4,  18.  Die  anomale  Yokalisierung  yon 
m3  mit  seinem  Dag.  forte  im  Res  scheint  das  Schwanken  der 
Massora  zwischen  ni}  Kal  mit  unbestiramten  Subjekt  und  niD,  Pual, 
andeuten  zu  wollen.  Ersteres  ist  vorzuziehen,  weil  Pual  hier  fiir 
die  leichte  Operation  zu  intensiv  ware.  Anders  Ri.  6, 28,  wo 
es  sich  um  das  Abhauen  eines  Baumstammes  neben  einem  Altare 
(mPK)  handelt.  Was  heisst,  wissen  die  Gotter.  Die  Nominal- 

form  ist  unhebraisch 
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5.  Fiir  nban^  ist  hochstwahrscheinlich  iSan  tib  zu  lesen.  Zu 

;  it 

diesem  ware  das  Subjekt  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen. 
„Sie“  =  man.  heisst  nicht  „du  wurdest  hinge  worfen“  — 

denn  wenn  man  ein  neugeborenes  Madchen  aussetzt  und  nicht 

V  -  - 

lebendig  begrabt,  wie  dies  bei  den  alten  Arabern  geschah,  hat  man 
noch  Menschengeftihl  genug,  um  es  nicht  hinzuwerfen  —  sondern 
der  Ausdruck  ist  so  viel  wie  :  und  wurdest  dir  selbst  iiberlassen; 
vgl.  zu  Gen.  21,  15.  Fiir  byjQ  spricht  man  vielleicht  besser  bp^ 
als  Inf.  constr.  Jedenfalls  aber  ist  "pM  bpn  =  indem  man  dich 
nicht "mehr  am  Leben  mochte.  DieserBegriff  ergibt  sich  aus  dem,  was 
zu  2  Sam.  1,  21  liber  das  Verbum  bp  gesagt  wurde.  Danach  hatten 
die  Eltern  der  Geburt  des  Kindes  in  Liebe  entgegengesehen,  aber 
ihre  Gefiihle  schlugen  um,  als  es  als  Madchen  zur  Welt  kam.  Die 
Vernachlassigung  und  die  schliessliche  Ausset.zung  des  neugeborenen 
Israel  sind  in  folgender  Weise  zu  verstehen.  Das  von  Aramaern 
abstammende  Israel  —  denn  der  Erzvater  Abraham  war  ein  Ara- 
maer  —  erfuhr  von  diesen  bei  seiner  Entstehung  keine  Liebe. 
Sie  kiimmerten  sich  um  seine  gedeihliche  Entwickelung  nicht, 
sondern  sahen  teilnahmlos  zu,  wie  es  in  der  Wiiste  umherirrte. 

6.  "j'by  "DjJKi  kann  nicht  von  dem  zufalligen  Voriibergehen 
verstanden  sein  wollen.  Unter  Menschen  kommt  es  wohl  vor,  dass 
eine  zufallige  Begegnung  zweier  Personen  verschiedenen  Geschlechts 
zu  einer  Bekanntschaft  fiihrt,  die  mit  einer  ehelichen  Yerbindung 
zwischen  ihnen  endet.  Die  Vermahlung  eines  Gottes  mit  seinem 
Volke  aber  kann  unmoglich  die  Folge  eines  blossen  Zufalls  sein. 
Aus  diesem  Grunde  muss  der  fragliche  Ausdruck  hier  sowohl  wie 
auch  V.  8  in  der  zu  Gen.  23,  16  fiir  "Qy  nachgewiesenen  Bedeutung 
verstanden  werden,  nur  dass  es  sich  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
um  die  Untersuchung  von  Miinzen  bandelt,  sondern  um  genaue 
Beobachtung  einer  Person.  JHVH  beobachtete  das  vernachlassigte 
Israel,  seine  ktinffcige  Braut.  Fiir  “pin  ist  hier  zu  lesen.  Der 
PI.  von  heisst  vergossenes  Blut,  Mord,  was  aber  hier  ausge- 
schlossen  ist.  Dsan  hat  allerdings  noch  eine  Bedeutung  —  vgl. 
zu  V.  9  —  die  aber  ebensowenig  hier  in  den  unmittelbaren  Zu¬ 
sammenhang  passt.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die  Wiederholung 
des  Satzes  nicht  urspriinglich ;  sie  beruht  auf  einem  Irrtum  des 
Abschreibers.  In  diesem  Satze  ist  pm,  wie  man  nach  dem  soeben 
Gesagten  zu  lesen  hat,  Ortsangabe,  und  fiir  'Yt  ist  zu  lesen. 
"il  heisst:  bleibe  in  deinem  Blute.  JHVH  tat  diesmal  nichts 
Sichtbares  fiir  Israel,  wusch  ihm  also  auch  das  Blut  nicht  ab. 
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Ueber  den  urspriinglicben  Scbluss  dieses  Verses  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

7.  nail  passt  zum  Bilde,  in  dem  Israel  als  eine  einzelne 
Person  erscheint,  keineswegs.  Auch  entstehthier  dadurch  ein  beispiel- 
loser  Vergleich.  Denn  im  A.  T.  wird  sonst  das  Zahlreiche  mit  den 
Sternen  des  Himmels,  mit  dem  Staub  der  Erde  oder  mit  dem  Sand 
am  Meere,  verglichen,  aber  nicht  mit  den  Gewachsen  des  Feldes. 
Von  allem,  was  man  filr  die  Becepta  vorgeschlagen,  ist  nicbts  so 
gut  wie  das  LXX  Alex,  und  Syr.  zum  Ausdruck  bringen.  Es 
ist  aber  dieses  Wort  zusammen  mit  den  zwei  folgenden  zum  Vorher- 
gehenden  zu  zielien,  wahrend  "pm  nach  Syr.  gestrichen  werden 
muss,  mtpn  'm  ist  =  und  wachse  heran  wie  das  Gewachs 
des  Feldes,  das  heisst,  wachse  wild,  ohne  Pflege;  vgl.  Rothsteiu. 
An  D”iy  ‘Hyi  ist  nicbts  zu  andern,  nur  darf  man  dabei  nicht  ver- 
gessen,  dass  „mit  etwas  kommen"  hebraisch  heisst,  es  bringen. 
Etwas  bringen  aber  ist  so  viel  wie  es  entwickeln,  bekommen;  vgl. 
besonders  Ps.  90, 12.  Danach  ist  ony  nyn  '■tom  —  und  warst 
gelangt  zur  hochsten  Zier,  das  heisst  zu  dem,  was  dem  Weibe  am 
meisten  Reiz  gibt.  Gemeint  ist  der  schon  gewolbte  Busen.  □‘Htp 

ist  wahrscheinlich  eine  Glosse  zu  nny  ,ny.  Das  folgende 
nox  -pypi  nennt  ein  anderes  Merkmal  der  geschlechtlichen  Reife. 
Wegen  naa  sieh  zu  Ri.  16,  22.  myi  any  n#i  bildet  einen  Umstands- 
satz  und  heisst:  wahrend  du  noch  unvermahlt  warst.  Ueber  die 
Ausdrucksweise  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

8.  Mit  sehr  feinem  literarischem  Geschmack  gebraucht  Ezechiel 
in  dieser  Schilderung  der  ersten  Anfange  des  Verhaltnisses  zwischen 
JHVH  und  Israel  ein  Bild,  das  dem  Leben  in  den  uralten  Zeiten 
entnommen  ist.  Unter  den  primitiven  Menschen  gingen  Jiinglinge 
nackt  herum  bis  zum  Eintreten  des  geschlechtlichen  Bewusstseins, 
vgl.  zu  2  Sam.  21,  16  und  2  K.  3,  21,  die  Jungfrau  aber  blieb 
unbekleidet  bis  zu  ihrer  Vermahlung.  Am  Tage  der  Vermahlung 
legte  ihr  derGatte  einLaken  urn  dieLenden,  und  von  demAugen- 
blick  an  durfte  sie  sieh  von  keinem  Manne  ausser  ihm  ohne  diese 
Hiille  sehen  lassen;  vgl.  zu  Deut.  23,1.  Darum  ist  hier  im  vorherg. 
Verse  mit  Bezug  auf  ein  Weib  „nackt  seinu  so  viel  wie  „ unver¬ 
mahlt  sein“,  und  umgekehrt  ist  anderswo  den  Zipfel  seines  Ge- 
wandes  iiber  ein  Weib  ausbreiten,  von  einem  Manne  gesagt,  das- 
selbe  wie  „es  heiratenw;  vgl.  Ruth  3,9.  Nur  in  dieser  Weise 
erklart  sieh  hier  die  Aufeinanderfolge  der  Handlungen  JHVHs  an 
Israel ;  sonst  hatte  das  Baden  vor  der  Bedeckung  der  Blosse  kommen 
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miissen.  So  aber  musste  letztere  Handlung  vorangehen,  weil  sie 
das  sichtbare  Zeichen  der  Vermahlung  war,  die  zuerst  stattgefunden 
haben  musste,  ehe  sich  die  Braut  von  dem  Brautigam  konnte 
baden  lassen. 

9.  Das  hier  genannte  Blut  ist  nieht  das  Blut  von  der  Geburt 
her,  von  dem  V.  6  die  Rede  war,  denn  das  ware  nack  Ablauf  der 
Jahre,  wahrend  welcher  ein  neugeborenes  Kind  zur  geschlechtlichen 
Reife  gelangt,  nicht  mehr  zu  merken  gewesen.  Das  hier  genannte 
Blut  hat  man  sich  als  von  der  Menstruation  herriihrend  zu  denken. 
Das  passt  hier,  wo  Israel  als  reife  Jungfrau  gedacht  ist,  vortrefflieh. 
Und  wegen  dieser  Beschaffenheit  des  Blutes  ist  hier  der  PL  von 
o l  korrekt;  vgl.  Lev.  12,  7  und  20,18*).  Von  hier  mag  der  Plural 
dieses  Nomens  in  V.  6  kommen.  Fiir  uns  ist  dieser  Zug  in  der 
Schilderung  freilich  abstossend,  doch  ist  er  es  insofern  minder  als 
der,  den  riD2f  *pytn  in  V.  7  aufweist,  als  die  Waschung  sich  auf 
die  Reinigung  von  dem  heidnischen  Kultus,  dem  Israel  bis  dahin 
ergeben  war,  deuten  lasst. 

11.  Statt  ‘■pysi  ist  *py«i  als  Hiph.  zu  lesen  und  dariiber  zu 
Prov.  25,  20  zu  vergleichen. 

13.  rDlbob  Yi^m  kann  nichts  anderes  heissen  als  „und  du 
eignetest  dich,  ein  Konigreich  zu  bilden",  w^as  aber  deshalb  nicht 
passt,  weil  Ezechiel  danach  mitten  aus  dem  Bilde  kame.  Stade 
andert  riDlbab  in  rDtfb&b  und  gibt  dem  so  emendierten  Satze  den 
Sinn:  und  wurdest  tiichtig  zum  Liebeswerk,  was  aber  aus  mehr 
als  einem  Grunde  abzulehnen  ist.  Die  beiden  Worte,  die  in  LXX 
fehlen,  werden  am  besten  gestrichen. 

15.  Die  massoretische  Verbindung  von  by  mit  fordert 
ein  barbarisches  Hebraisch  zu  Tage,  denn  korrekter  Weise  kann 
man  hebraisch  nicht  sagen  „auf  etwas  hin“,  um  die  allgemeine 
Beziehung  auf  etwas  Vorhandenes  und  als  Grundlage  zur  genannten 
Handlung  Dienendes  zu  bezeichnen.  by  ist  ein  weiteres 

Komplement  zu  'ntsam  —  denn  ira  wird  sowohl  mit  a  als  auch 
mit  by  konstruiert  —  und  gegen  die  Accente  mit  dem  Folgenden 
zu  verbinden.  Demgemass  ist  der  Sinn  des  Ganzen:  du  vertrautest 
auf  deine  Schonheit  und  hurtest,  auf  deinen  Ruf  usw.  nK 
•pnwn  kann  nur  heissen  und  du  warst  verschwenderisch  mit  deiner 
Buhlenliebe,  eigentlich  gingst  damit  um  wie  mit  Wasser,  das  man 
auch  weggiessen  kann.  *uy  ist  hier  ungefahr  in  dem  zu  V.  6  ange- 


*)  Ley.  12, 4.  5  gehort,  wie  dort  dargetan  wuyde,  nicht  hierher. 


Ezecheil  XVI,  16—26. 


55 


gebenen  Sinne  zu  verstehen,  und  33V  to  by  ist  =  gegen  jeden,  der 
dir  irgendwelche  Aufmerksamkeit  schenkte;  sieh  zu  V.  25.  Am 
Schlusse  ist  \T  )b  nach  LXX  Vat.  und  Syr.  zu  streichen. 

16.  Der  Ausdruck  maSto  ni»3  erklart  sich  aus  der  bunten 
Fahne,  die  das  Haus  der  Buhle  kennzeichnete ;  sieh  zu  Jos.  2, 18. 
Der  zweite  Halbvers  ist  entstanden  aus  man  und  iS,  von  einem 
alten  Leser  an  den  Rand  geschrieben,  der  VP  'b  am  Schlusse  von 
V.  15  bezweifelte,  und  dem  bier  mato  men  unverstandlich  schien. 

17.  Ueber  “id?  'tobx  sieh  zu  Ex.  27,2.  Nur  wenn  hier  nicht 
von  mannlichen  Figuren,  sondern  von  blossen  cpaMol  die  Rede  ist, 
erklart  sich  im  folgenden  Satze  die  Konstruktion  von  rtf?  mit  3. 

19.  Streiche  \V1  als  urspriingliche  Variante  zu  vrrra.  Die 
Variante  hat  viel  fur  sich;  denn  'W  DiTJab  vn  nimmt  sich  in  diesem 
Satzgefiige  ungleich  besser  aus. 

20.  Die  Worte  ynxnfi  ttyan  zu  streichen,  wie  man  neuerdings 
tun  will,  ist  kein  Grund  vorhanden.  Dieselben  sind  aber  zu  dem 
folgenden  Verse  zu  ziehen. 

21.  Bei  der  Heriiberziehung  von  V.  20b  bildet  nt*  Wtt'm 
•Vft  *33  den  Nachsatz  dazu,  und  die  Konstruktion  ist  ungefahr  wie 
Gen.  30,  15,  nur  dass  dort  im  Nachsatz  mit  Bezug  auf  die  Zukunft 
das  Perf.  consec.  und  hier  mit  Bezug  auf  die  Vergangenheit  das 
Imperf.  consec.  in  Anwendung  kommt.  Der  Sinn  ist  also:  hattest 
du  nicht  genug  an  deinen  buhlerischen  Umtrieben,  dass  du  auch 
noch  meine  Kinder  schlachten  und  sie  hingeben  .  .  .  musstest? 

22.  Hier  ist  der  ganze  zweite  Halbvers  zu  streichen  und 
V.  43  zu  vergleichen,  wo  dieser  Gedanke  in  fast  derselben  Ver- 
bindung  fehlt.  Die  fraglichen  Worte  geben  sich  schon  durch  die 
Zusammenstellung  von  nvyi  D3y  *]mYD  mit  'yxi  noottriD,  deren  jedes 
im  echten  Text  zur  Beschreibung  einer  verschiedenen  Stufe  der 
Entwickelung  Israels  gehort  —  vgl.  V.  6  und  7  —  als  spatere 
Zutat  zu  erkennen. 

25.  Auch  hier  ist  33V  in  der  zuV.  15  angegebenen  Bedeutung 
zu  fassen.  An  dieser  Stelle  wird  die  ubliche  Fassung  dieses  Ver- 
bums  durch  -ptol  'pwom  unmoglich,  denn  so  etwas  tut  selbst  die 
verworfenste  Buhle  nicht  fur  jeden,  der  an  ihr  bloss  voriiberzieht. 

26.  Fiir  ist  ^33  zu  vokalisieren,  denn  ein  Adjektiv  oder 
Partizip  von  dem  ^33  at.  constr.  PI.  ware,  gibt  es  im  Heb- 
raischen  nicht;  sieh  zu  Gen.  26,  13.  Die  Nennung  der  Aegypter 
hier  statt  der  Gotter  als  Buhlen  Jerusalems  ist  missdeutet  worden. 
GewOhnlich  wird  dafUr  als  Grund  angegeben,  dass  jene  die  Be- 


56 


Ezechiel  XVI,  27 — 30. 


kanntschaft  Judas  mit  diesen  vermittelten.  Danach  waren  aber  die 
Aegypter  nur  die  Kuppler,  nicht  die  Buhlen,  und  darum  ihre  Be- 
schreibung  als  „gross  yon  Fleisch"  hocbst  unpassend.  Tatsachlich 
handelt  es  sicb  yon  hier  an  bis  V.  84  nicbt  mehr  um  Gotzendienst, 
sondern  um  Politik,  namlich  um  die  politiscbe  Liebaugelei  Judas 
mit  Aegypten  und  andern  fremden  Vdlkern.  Denn  JIIVH  recbnet 
seinem  Volke  jede  Ankniipfung  yon  politischen  Beziehungen  mit 
dem  heidnischen  Ausland  als  religiosen  Abfall  an;  sieh  besonders 
zu  Hos.  9,  1.  Demgemass  beschreibt  aber  der  derbe  Ausdruck 
“IBO  die  Aegypter  als  eine  grosse  politiscbe  Macht. 

27.  In  dem  Ausdruck  D'nt ma  ist  der  Gebraucb  von  m 

\?ie  in  nan,  und  dessen  PL  erklart  sich  daraus,  dass  Philistaa, 

wie  bereits  in  einem  friibern  Bande  dieses  Werkes  bemerkt,  aus 
fiinf  verbiindeten,  aber  voneinander  unabhangigen  kleinen  Fursten- 
tiimern  oder  ricbtiger  Republiken  bestand.  Die  letzten  drei  Worte 
sind  stark  verderbt.  Denn  nicbt  nur  ist  die  Verbindung  noi  ‘pnn 
nicht  ganz  korrekt,  sondern  auch  der  Gebraucb  des  Verbums  un- 
hebraisch,  weil  man  sicb  nacb  hebraischer  Denkweise  nur  der 
eigenen  Tat  schamen  kann,  nicht  aber  dessen,  was  ein  anderer  tut 
oder  getan  bat.  Wie  statt  der  fraglicben  Worte  zu  lesen  ist,  lasst 
sicb  nicbt  sagen,  und  es  ist  aucb  kaum  der  Mlihe  wert,  dariiber 
zu  forschen.  Denn  unser  ganzer  Vers  ist  ein  geschmackloser  spater 
Einscbub,  der  in  empfindlicber  Weise  den  Zusammenhang  durch- 
bricht.  Urspriinglich  war  an  dieser  Stelle  iiber  die  Bestrafung 
Jerusalems  sicberlicb  nicbts  zu  lesen,  weil  davon  erst  von  V.  56 
an  die  Rede  ist. 

28.  Da  nil  stets  intransitiv  ist  und  darum  bei  dessen  Ge¬ 
braucb  die  Beziehung  zum  Bublen  nur  durcb  eine  Proposition  aus- 
gedriickt  werden  kann,  so  bat  man  hier  das  Suff.  in  DWil,  das 
leicbt  durch  Dittographie  entsteben  konnte,  zu  streichen.  Wer  der 
Buhle  ist,  gebt  zur  Geniige  aus  dem  Zusammenhang  hervor. 

29.  \nni  ist  hier  so  viel  wie:  und  du  debntest  aus;  daher 
die  Konstruktion  mit  und  eben  darum  die  Nennung  eines  Landes 
statt  dessen  Sohne  wie  in  V.  26  und  28.  [yw  pK  fasst  scbon 
Ra§i  ricbtig  im  Sinne  von  „Kramerland“,  obgleich  keiner  der 
Neuern  ibn  bier  nennt.  Es  muss  aber  noch  einmal  betont  werden, 
dass  hier  von  Gotzendienst  nicbt  die  Rede  ist;  sieb  zu  V.  26. 

30.  “[rob  ist  unmoglicb  korrekt  vokalisiert,  denn  ein  Subst. 
fern.  das  Herz  hiesse,  gibt  es  im  Hebraischen  nicht.  nisS  und 

sind  Plurale  von  aS,  respekt.  35^  und  die  Pluralendung  oth 


Ezechiel  XYI,  81—34. 


57 


erklart  sich  bei  ihnen  daraus;  dass  die  Bildung  eines  PL  von  ihnen 
sehr  spat  ist;  vgl.  den  seltnen  und  sehr  jungen  PL  riiKgS  von  ND3. 
Auch  in  der  Sprache  der  Mischna  wird  der  Pl.  sehr  vieler  Sub- 
stantiva  masc.,  die  im  A.  T.  nur  im  Sing.  vorkommen,  auf  oth 
gebildet;  vgl.  msm  von  pir,  n)YD  von  von  \ "  und  dergl. 

mehr.  LXX  gibt  *]nob  nboK  no  wieder  durch:  xt  Siahai  tyjv  ftoyazipot 
c5oo.  Das  Substantiv  haben  diese  alten  Uebersetzer  richtig  gelesen, 
ihre  Wiedergabe  des  Verbums  aber  beruht  auf  irgend  einer  falschen 
Konjektur.  Denn  der  urspriingliche  Text  las  t]nnS  no  =  wie 

soil  ich  deine  Tochter  nennen?  was  mit  Substituierung  der  Mutter 

fur  die  Tochter  nach  dem  vom  Propheten  V.  44  angefiihrten 
Sprichwort  heisst:  wie  soli  ich  dich  nennen?  Dies  ist  jedoch  nur 

rhetorische  Frage  und  =  ich  haba  keinen  Namen  fur  dich;  so 

schlecht  bist  du;  sieh  zu  23;2.  nobo*  scheint  irgendeine  obszone 
Bedeutung  zu  haben;  vgl.  den  Gebrauch  des  Verbums  obo>  mit 
Bezug  auf  die  Tochter  Lots  Midrasch  rabba  Gen.  Par.  45. 

31.  Fur  das  widersinnige  ist  nach  Syr.;  Targ.  und 

Vulg-  Inf.  von  naa,  zu  lesen.  Die  andern  Versionen  sind 

hier  mit  der  Massora  irregegangen.  Fur  cbpb  emendieren  Graetz, 
Toy  und  Kraetzschmar  papb,  was  jedoch  graphisch  zu  fern  liegt 
und  an  dieser  Stelle  auch  nicht  passt;  anders  Micha  t,  7.  Man 
lese  D.bob  —  genau  abzuwagen.  Danach  heisst  der  Satz:  doch 
warst  du  strenggenommen  nicht  wie  eine  Buhle.  pm  ist  zu 
streichen  und  die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

32.  Hier  ist  dem  massoretischen  Texte  kein  Sinn  abzuge- 
winnen,  mag  man  den  Satz  als  exklamatorisch  fassen  oder  als 
Anrede  an  Jerusalem.  Denn  im  Hebraischen  kann  man  ebensowenig 
sagen;  dass  es  statt  des  Gatten  Fremde  nimmt;  wie  von  einem 
Weibe,  das  einen  Mann  heiratet,  dass  es  ihn  nimmt.  Fur  m  lese 
man  n$?,  dann  schalte  man  davor  pm  ein  und  vergleiche  zu  V.  34. 
Nacbdem  pm  irgendwie  von  hier  an  den  Schluss  des  vorherg. 
Verses  geraten,  musste  Mem  von  mo  gestrichen  werden,  worauf 
die  Partikel  als  nota  acc.  gefasst  werden  konnte. 

33.  Fasse  *pnwm  im  Sinne  von  „bei  deinen  Buhlereien*  und 
ziehe  den  Ausdruck  zum  folg.  Verse. 

34.  Wenn  man  das  Schlusswort  des  vorherg.  Verses  hierher- 
zieht,  dann  hat  man  hier  das  gleichlautende  Wort  am  Ende  des 
Anfangssatzes  zu  tilgen.  Ein  alter  Leser,  der  fur  "pmatna  die 
Stellung  am  Ende  des  Satzes  forderte,  schrieb  es  dort  an  den 
Rand;  woher  es  in  den  Text  kam.  Die  adverbiale  Bestimmung 
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steht  aber  des  Nachdrucks  halber  richtig  an  der  Spitze  des  Satzes. 
naif  *6  ■pnw  ist  =  und  nach  deinem  Beispiel  wird  nicht  Buhlerei 
getrieben,  das  heisst,  wer  sonst  Buhlerei  treibt,  macht  es  anders 
als  du.  „Indem  dir  buhlerisch  nicht  nachgestellt  wurde“,  wie 
manche  wiedergeben,  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen.  Ueber 
■pna  sieh  zu  Ruth  1,  15.  Der  erste  Satz,  worm  ow  Ehefrauen 
bezeichnet,  entspricht  V.  32  und  der  zweite  V.  33.  Das  buhlerische 
Jerusalem  gleicht  also  hinsichtlich  des  Buhlerlohns  weder  ehe- 
brecherischen  Frauen  noch  offentlichen  Huren.  Streiche  sowohl  die 
Konjunktion  von  “jnnm  als  auch  die  Worte  *]anS  Mm  am  Schlusse. 

36.  Fiir  “p TO,  das  hier  durchaus  nicht  passt,  ist  mit  andern 
^&TO  zu  lesen  und  ipTO  fiir  *]DTO3.  Ueber  ato  =  pudenda  vgl. 
Dt.  25,11  D'TOB.  Auch  wdi  ist  nach  yielen  Handschriften  und 
manchen  Ausgaben  in  wm  zu  andern.  Das  Kethib  snm  ist  hier 
das  einzig  Richtige,  doch  hat  man  das  Wort  vm?  zu  sprechen,  ob- 
gleich  es  2.  Person  fern.  ist.  nrn  ist  falsch,  weil  das  die  Silbe 
schliessende  Tau  mit  Dag.  forte  nicht  gesprochen  werden  kann. 

37.  Fiir  nmy  ist  das  von  Graetz  yorgeschlagene  nuy  sehr 
ansprechend;  vgl.  23,  5.  nwP  "i m  ist  =  die  dir  gleichgiltig  waren, 
die  du  nicht  liebtest;  vgl.  zu  Gen.  29,  31.  "[rvny  TV'bjn  heisst:  und 
ich  will  deine  Schandlichkeit  an  den  Tag  bringen.  Auch  am  Schlusse 
ist  -jnny  in  diesem  Sinne  und  nicht  physisch  zu  verstehen.  Dort 
kann  der  Ausdruck  wegen  Sd  nicht  anders  gefasst  werden.  Das 
Zusammenbringen  aller  Buhlen  Jerusalems  mit  Einschluss  derer, 
die  ihm  gleichgiltig  waren,  dass  sie  allesamt  dessen  Schandlichkeit 
sehen,  hat  den  Zweck,  sie  aufeinander  eifersiichtig  zu  machen  und 
gegen  es  zu  vereinigen. 

38.  Fiir  WTO  driicken  die  alten  Versionen  idbto  aus,  doch 
ist  der  PI.  nicht  ganz  unkorrekt,  weil  die  dadurch  ausgedriickte 
Mehrheit  auf  beide  nomina  recta  sich  verteilen  kann,  sodass  WTO 
dt  rwotm  mow  so  viel  ist  wie  dt  mw  b©toi  mow  sdbto;  vgl.  zu 
Gen.  31,  53.  1  Sam.  17, 52  und  Jer.  7, 22.  Der  zweite  Halb- 
yers,  den  alle  Neuern  undeutbar  fin  den  und  darum  zu  allerlei 
Emendationen  greifen,  bedarf  keiner  Verbesserung.  Der  Satz  ist 
gut  hebraisch  und  heisst:  und  ich  will  dich  zum  Gegenstand  meines 
blutigen  Grimmes  und  meiner  blutigen  Eifersucht  machen.  Zur 
Fassung  yon  dt  "pnmi  ygl.  35,6  ■pytf  mb. 

41.  Der  Schlusssatz  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur 
heissen:  und  du  wirst  auch  nichts  haben,  das  du  als  Buhlerlohii 
geben  konntest, 
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42.  DV3«  ist  nicht  vom  Zorne  zu  verstehen,  sondern  von  der 
Erregung,  in  welche  die  Eifersucht  versetzt ;  vgl.  den  Parallelismus 
in  Deut.  32,  29. 

43.  Hier  ist  fur  narn  n#  wa'y  #bl  zu  lesen  narn  i\r\x  vwyi; 
vgl.  23,  25.  Dem  Texte,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  kein  auch  nur 
halbwegs  leidlicher  Sinn  abzugewinnen,  gleichwohl  ob  man  vwy 
als  die  erste  Person  oder  als  zweite  Person  fem.  fasst. 

44.  Die  Endung  a  in  na*o  ist  niebt  Suff.  ohne  Mappik,  wie 
Kimcbi  und  alle  Neuern  meinen,  sondern  sie  bezeichnet  den  casus 
obliquus,  der  yon  der  Proposition  abhangt;  sieh  zu  Gen.  1, 30. 
Durcb  die  Endung,  die  in  keinem  Falle  notwendig  ist,  soil  hier 
ein  Gleichklang  mit  dem  folgenden  Worte  entstehen  und  das 
Sprichwort  dadurcb  an  Kraft  gewinnen.  Ein  Suff.  auf  das  folgende 
Nomen  bezogen  ware  auch  ungrammatisch,  obgleich  einige  Beispiele 
dieser  Art  im  A.  T.  vorkommen. 

45.  Ueber  bp  sieh  zu  V.  5.  Es  muss  aber  wegen  der 
falschen  Angabe  der  fUr  massgebend  geltenden  Worterbiicher  hier 
noch  einmal  betont  werden,  dass  dieses  Verbum  nur  heisst,  etwas 
bis  zur  Zeit  Geliebtes  verabscheuen.  Mit  Bezug  auf  eine  Person 
oder  Sache,  die  yom  Subjekt  von  Anfang  an  verabscheut  wurde, 
kann  bp  nicht  gebraucht  werden.  Am  Schlusse  ist  na«  in  'aiK 
zu  andern  und  zu  V.  3  zu  vergleichen. 

46.  Dass  *jron«  hier  nur  so  viel  ist  wie  deine  Nachbarin  und 
keine  Yolksverwandtschaft  ausdriickt,  ersieht  man  aus  dessen  Ge- 
brauch  mit  Bezug  auf  Sodom.  Aus  diesem  Grunde  heisst  nbmn 
hier  die  grossere,  die  machtigere,  und  roapn  die  kleinere,  unbe- 
deutendere,  nicht  die  altere,  respekt.  die  jiingere. 

47.  Der  erste  Halbvers  bildet  eine  rhetorische  Frage,  und 
im  zweiten  muss  ap,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist,  gestriechen  werden,  ayan  ist  —  beinahe;  vgl. 
Gen.  26, 10. 

49.  Die  massoretische  Vokalisierung  von  ist  ungemein 
borniert,  denn  Stolz  und  Fiille  des  Brots  ist  eine  bizarre  Zusammen- 
stellung  und  der  Satz  wird  dadurch,  wie  gleich  erhellen  wird,  auch 
unkorrekt.  Man  punktiere  pto  als  st.  constr.  und  lasse  nicht  nur 
onb  nyna',  sondern  auch  aptrn  nibtP  davon  abhangen.  Demgemass 
ist  der  Sinn  des  Satzes:  sie  hatte  den  Stolz,  den  die  Freuden  der 
Tafel  und  behagliche  Ruhe  geben.  Danach  ist  das  Subjekt  dieses 
Satzes  im  Hebraischen  ein  Sing.,  und  das  Verbum  stimrnt  mit  ihm 
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im  Numerus  iiberein;  wahrend  es  sonst  bei  vorangehendem  Subjekt 
Vn  statt  rpn  heissen  miisste. 

50.  Das  Schlusswort  ist  tyjo  als  zweite  Person  fem.  zu 
sprecben  und  auf  das  angeredete  Jerusalem  zu  beziehen.  Zur  Form 
ygl.  das  Kethib  V.  22.  31.  36.  51. 

51.  Sprich  Nur  dazu  passt  im  folgenden  Verse  [no. 

52.  Auch  hier  ist,  dem  folgenden  [no  entsprechend, 

statt  "pin#*?  zu  lesen.  Ferner  hat  man  *]00  rwpixn  zu  streichen  und 
■pntfbrD  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden.  Indem  Jerusalem 
im  Siindigen  noch  weiter  ging  als  ihre  Nachbarinnen  Samarien  und 
Sodom,  trat  sie  sozusagen  fur  diese  ins  Mittel  dem  strafenden 
JHVH  gegeniiber.  Der  zu  streichende  kurze  Satz  beruht  auf  Ver- 
kennung  der  grammatischen  Beziehung  des  Vorhergehenden.  Auch 
“jnpTO,  das  eine  Unform  ist,  muss  in  njr^o  geandert  und  dieses 
als  nachtraglicher  Vokativ  gefasst  werden. 

53.  rvDtP  und  nicht  nw  ist  durchweg  das  einzig  Richtige. 

Ftir  roatPi  ist  aber  nach  LXX  zu  lesen 

54.  Ftir  das  widersinnige  |nx  *]oro3  ist  ip#  zu  lesen. 
Wenn  JHVH  sich  einst  Jerusalems  erbarmt  und  es  wiederherstellt, 
dann  wird  es  sich  seiner  Vergangenheit  schamen;  vgl.  V.  63. 

55.  In  rrawn  statt  n}5ity‘n  oder  pi^’ri  liegt,  wie  es  scheint, 
ein  verzweifelter  Versuch  vor,  beimT  Imperfect,  die  Form  der 
zweiten  Person  fem.  von  der  der  dritten  zu  unterscheiden. 

56.  Ftir  das  in  diesem  Zusammenhang  keinen  be- 

friedigenden  Sinn  gibt,  hat  man  wahrscheinlich  nr^S  zu  lesen. 
Auch  hier  bildet  der  erste  Halbvers  eine  rhetorische  Frage;  vgl. 
Rasi,  der  aber  freilich  ny  wS  nicht  andert.  Ftir  ■pttM  ist,  da  von 
}l*0  der  PI.  weder  im  A.  T.  noch  in  der  talmudischen  Literatur 
sich  belegen  lasst,  w  zu  lesen.  an  heisst:  als  du  ge- 

legentlich  stolz  tatest.  Von  einem  langern  kontinuierlichen  Zeit- 
raum  wiirde  es  *>0^  statt  ova  heissen.  Ueber  den  ursprtinglichen 
Schluss  dieses  Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

57.  Die  ersten  drei  Worte,  setzen  die  Zeitangabe  am  Schlusse 
von  V.  56  fort  und  sind  dahin  zu  ziehen.  Frtiher,  als  Jerusalem 
noch  stolz  tun  konnte,  ehe  seine  Frevelhaftigkeit  bekannt  wurde, 
ftihrte  es  den  Namen  Sodoms  im  Munde  als  Spottname.  Der  Rest 
unseres  Verses  ist  verderbt.  Fiir  ny  iod  hat  man  rrioj  zu  lesen 
und  nVTD^D  in  ^rrirac  zu  andern.  Auch  ftir  cntf  liest  man  besser 
mit  Cornill  nach  vielen  Handschriften  dik.  Cornill  will  auch  rrnwa D 

•  y 

streichen,  aber  dann  miisste  75  mitgestricben  werden,  Denn  man 
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sagte  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  nur  dwSd  ohne  ^3 
davor;  ygl.  V.  27  und  2  Sam.  1,  20.  Danach  ergibt  sich  fiir  das 
Ganze  der  Sinn:  wie  es  —  das  heisst,  wie  Sodom  —  bist  du  nun 
zum  Spotte  den  Tochtern  Edoms  und  deiner  ganzen  Umgebung, 
den  Tochtern  der  Philister,  die  dich  rings  verhohnen. 

59.  Auch  hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung,  denn  fiir  TPtrjn 
ist  unbedingt  nS  zu  lesen.  Auch  '2  hat  man  in  pb  zu  andern 
und  dies  in  adversativem  Sinne  zu  fassen.  Sonach  ergibt  sich  fiir 
das  Ganze  der  Sinn:  doch  spricht  der  Herr  JHVH,  ich  will  gegen 
dich  nicht  so  handeln,  wie  du  gehandelt  hast,  die  du,  den  Schwur 
missachtend,  den  Bund  brachst;  sieh  die  folgende  Bemerkuug. 

60.  Die  Setzung  von  hier  spricht  fUr  unsere  Fassung  des 
vorhergehenden  Verses.  Denn  dieses  Pronomen  bringt  die  Hand- 
lungsweise  JHVHs  in  Gegensatz  zu  der  Handlungsweise  Israels. 
Wahrend  Israel  den  Bund  gebrochen  hat,  will  JHVH  seinerseits 
des  Bundes  gedenken.  Dieses  beabsichtigte  Verfahren  JHVHs, 
wobei  er  das  bundesbriichige  Jerusalem  zwar  grausam  bestrafen, 
hierauf  aber,  selber  des  Bundes  eingedenk,  es  in  Liebe  wieder 
aufnehmen  will,  ist  vollkommen  im  Einklang  mit  Lev.  26,42 — 45. 

61.  *]nnp3,  das  in  den  Zusammenhang  durchaus  nicht  passt, 
ist  mit  Hitzig  nach  Syr.  in  ^npjj  zu  andern. 

62.  Die  Worte  "]mn&  sind  fiir  mich  undeutbar,  und  ich 
glaube  nicht,  dass  sie  uns  richtig  erhalten  sind;  denn  der  Bund 
zwischen  JHVH  und  Israel  kann  nur  zu  JHVH,  nicht  aber  zu 
Israel  direkt  inBeziehung  gebracht  werden;  vgl.  V.  59  b.  Vielleicht 
ist  wnJHD  statt  ynia  zu  lesen.  'mao  xb]  ware  =  ohne  dass  ich 
meinem  Bunde  gemass  dazu  verpflichtet  ware. 

XVII. 

3.  Zum  Unterschied  von  den  vorhergehenden  Adjektiven  steht 
das  Partizip  nSb  im  st.  constr.,  weil  das  Bestimmungswort  deter- 
miniert  ist.  Dies  ist  gerade  bei  diesem  Partizip  auch  sonst  der 
Fall,  aber  nur  wenn  es  im  Sing,  steht;  vgl.  z.  B.  Deut.  33,  23 
m,T  roi3  gegen  Jer.  6,  11  o'O'  Der  Ausdruck  iS  wird 
neuerdings  umsonst  verdachtigt.  Dagegen  glaube  ich  nicht,  dass 
in  diesem  Relativsatz  n&pnn  richtig  iiberliefert  ist,  weil  hier  nur 
die  Grdsse  des  Vogels,  aber  nicht  auch  seine  Schonheit  in  Betracht 
kommen  kann.  Dazu  ist  das  Gefieder  des  Adlers  nicht  einmal 
recht  bunt.  Ich  vermute  daher,  dass  napin  fur  n^prj  verschrieben 
ist.  Danach  hiesse  der  Satz:  der  etwas  zu  rachen  hatte,  und  ge- 
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meint  ware  der  Abfall  Jojakims.  Bei  dieser  Emendation  wird  es 
begreifiich;  warum  in  der  namlichen  Beschreibung  des  zweiten 
Adlers  V.  7  ein  solcher  Relativsatz  fehlt.  Danach  erhalt  man  auch  eine 
hier  kaum  zu  entbehrende  Andeutung  liber  die  bisberigen  Beziehungen 
Nebukadnezars  zu  Juda. 

4.  Da  ein  Substantiv  np'r  sich  im  A.  T.  sonst  nirgends 
findet,  so  wird  man  wohl  vmpT  in  vnipj;  zu  andern  haben.  Ueber 
JV3D  pH  sieh  zu  16,  29. 

5.  pKn  jnro  ist  viel  zu  allgemein,  um  einen  koniglichen 
Sprossling  auszudriicken.  Bertbolet  bat  n«n  fiir  pan  vorgeschlagen, 
und  icb  halte  diese  Konjunktur  fiir  sehr  wabrscheinlich.  np  wird 
yon  den  Erklarern  ohne  weiteres  gestricben.  Mir  aber  scheint, 
dass  das  Wort  fiir  etwas  anderes,  wabrscheinlicb  ein  Verbum  mit 
oder  ohne  Suff.,  verschrieben  ist,  docb  bin  ieb  nieht  imstande  iiber 
das  Urspriingliche  etwas  zu  sagen.  Die  Bedeutung  von  nBXDX  ist 
unsicber  und  der  Ausdruck  vielleicbt  nicht  richtig  iiberliefert. 

6.  Da  •)))  rnvSl  nvzh  nur  die  Absicht  Nebukadnezars  bei  der 
Einsetzung  Zedekias  ausdriicken  kann;  muss  aucb  das  Vorbergehende 
einen  Absichtssatz  bilden.  Aus  diesem  Grunde  ist  VH  nD3n  in 
,-pm  ri&itS  zu  andern.  Andere  begniigen  sicb  damit,  w  ngri  zu 
sprechen,  aliein  an  das  vorherg.  historiscbe  Perf.  W  kann  sicb  ein 
Jussiv  nicbt  anschliessen.  Die  Suff.  in  vbtf  und  Winn  bezieben  sicb 
auf  den  Adler;  vgl.  V.  7.  Der  Adler  wollte,  dass  die  Ranken  des 
Weinstocks  sichzu  ihm  hinwendeten,  und  dass  seine  Wurzeln  unter 
seiner  Kontrolle  stehen.  Gemeint  ist  die  Abhangigkeit  Zedekias 
von  Nebukadnezar.  [djS  im  zweiten  Halbvers  ist  nacb  dem  zu 
Gen.  3,  2  erdrterten  Sprachgesetz  als  Gegensatz  zu  nmD  foA  im 
ersten  zu  verstehen.  Der  grosse  Adler  hatte  beabsicbtigt,  dass 
die  Pflanze  zu  einem  an  der  Erde  binrankenden  Rankengewachs 
werde,  sie  aber  wurde  zu  einem  Rankengewachs,  das  dies  nicht 
tat.  Ueber  nSffm  sieb  zu  Gen.  8,  7. 

7.  Fiir  in#  ist  mit  andern  nacb  LXX  nn«  zu  lesen.  Fur 
das  undeutbare  rttSD  lese  man  hSds.  Das  Rankengewachs  wand 

T  •  I T 

seine  Wurzeln  mehrmals  um  den  Adler.  Die  Wurzeln  kommen  bier 
zuerst,  weil  sie  Y.  6  a  die  letztgenannten  sind;  sieb  zu  Gen.  4,2. 

wofiir  man  besser  nacb  LXX,  Syr.  und  etlichen  hebraischen 
Handscbriften  liest,  ist  mit  nnS^  zu  verbinden. 

8.  Diesen  Schluss  der  Parabel  versteht  man  allgemein  von 
dem  Zustand  des  Rankengewachses  in  dem  es  sicb  befand,  ebe  es 
sich  an  den  zweiten  Adler  wendete,  mit  andern  Worten  von  dem 
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Zustande  Judas  unter  der  Oberherrschaft  Nebukadnezars,  bevor  es 
von  ihm  abfiel  und  mit  Aegypten  ankniipfte.  Allein  danach  ist 
hier  der  Gebrauch  von  bnv,  das  zum  Unterschied  von  yvn  nicbt 
pflanzen,  sondern  umpflanzen  heisst*),  vollig  unerklarlich.  Fiir 
nSw  KM  hat  man  aber  entschieden  nSn^'  km  zu  lesen  und  das  Fiir- 

t  t  ; 

wort  auf  den  zweiten  Adler  zu  beziehen.  Aegypten  pflanzte  dasRanken- 
gewachs  Juda  um;  sodass  es  statt  niedern  Wuchses  zu  bleiben  zum 
Weinstock,  der  Zweige  treibt  und  Friichte  tragt,  kurz  zum  mach- 
tigen  Weinstock  werde.  Gemeint  sind  der  Einfluss  Aegyptens  auf 
Juda,  der  es  zum  Abfall  von  Nebukadnezar  brachte,  wie  auch  die 
Versprechungen  Aegyptens. 

9.  Fur  bieten  mehrere  Handschriften  nbmi,  aber  Ezechiel 
lasst  auch  sonst  da,  wo  die  Rede  nur  als  Frage  gefasst  werden 
kann,  zuweilen  He  interrog.  weg;  vgl.  z.  B.  16,  47  und  56.  twn, 
das  in  LXX  fehlt  ist  zu  streichen.  rviK'tra  als  Inf.  von  KtM  ist  nicht 
gut  moglich,  auch  passt  dieses  Verbum  hier  nicht.  Mir  scheint,  dass 
man  rnKtrab  in  rrw'nS  zu  andern  hat.  Letzteres  Verbum,  das  ver- 
wiisten  bedeutet,  ist  hier  mit  |D  konstruiert,  wie  12,  19  das  sinn- 
verwandte  DBtr.  Sonach  erhalt  man  den  Sinn:  um  ihn  seiner 
Wurzeln  zu  berauben,  wortlich  ihn  seiner  Wurzeln  zu  veroden.  Es 
ist  aber  dieser  ganze  Vers,  der  zum  Teil  an  die  Sprache  Daniels 
erinnert,  eine  Variante  zum  folgenden  Verse. 

10.  Hier  ist  nbw  richtig  vokalisiert,  und  der  Satz  ist  = 
siehe,  er  ist  nun  umgepflanzt,  das  heisst,  aus  seinem  friihern  Zu- 
stand  in  einen  andern  versetzt.  nm  zeigt,  dass  wir  V.  8  richtig 
gefasst.  Denn  diese  Partikel  kann  hier  nur  auf  etwas  Ueber- 
raschendes  hinweisen,  nicht  auf  einen  Zustand,  in  dem  sich  die  in 
Rede  stehende  Pflanze  von  Anfang  an  befand.  Ueber  ri;ny  sieh 
zu  V.  7. 

13.  Sehr  auffallend  ist  hier  der  Schlussatz,  da  von  der  De¬ 
portation  der  Fiirsten  schon  im  Vorhergehenden  die  Rede  war. 
Erklarlich  wird  die  Angabe  hier  nur,  wenn  man  den  Satz  nicht  als 
mussige  Wiederholung  von  der  in  V.  12  fasst,  sondern  von  der 
Mitnahme  der  Sohne  der  in  Palastina  zuziickgebliebenen  Edlen  als 
Geisseln  versteht. 

*)  Die  alten  Rabbinen  kannten  diesen  Unterschied  zwischen  den  beiden 
genannten  Verben.  Daher  wird  Aboda  sara  19a  auf  Grund  dessen,  dass  es 
Ps.  1,  8  Sintr  und  nicht  yma  heisst,  dem  Thoraschiiler  angeraten,  im  Verlaufe 
seiner  Studien  den  Dehrer  zu  wechseln,  was  nur  durch  das  Beziehen  einer 
anderen  Akademie  geschehen  konnte. 
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14.  Flir  das  unverstandliche  m&yb  ist  rmyb  zu  lesen  und 
dariiber  Targuin  zu  vergleichen. 

15.  Der  Ausdruck  "icm  nb«  ntyyn  ist  nach  V.  18  a  und  16,  59 
in  icnb  nb$  nran  zu  andern.  Bban  heisst :  und  soil  ungestraft  bleiben? 
vgl.  zu  1  Sam.  20,  29. 

16.  Es  ist  keineswegs  notig,  inK  zu  streichen,  wie  man  neuer- 
dings  tut.  Es  genugt  yollkommen,  wenn  man  dieses  Wortcben 
gegen  die  Accente  zu  dem  Vorhergehenden  zieht  und  als  Kom- 
plement  zu  imn  fasst.  Andere  verbinden  im  mit  allein  bei 
solcher  Verbindung  kann  in#  nicht  heissen  „bei  ihm“,  sondern  nur 
„zusammen  mit  ihm“,  was  aber  in  diesem  Zusammenhang  absurd  ware. 

17.  Statt  nBnban  ist  nach  LXX  bloss  nanba  zu  lesen.  Denn 
nanba  '0  n«  ist  eine  hebraische  Redensart,  aber  '0  nK 
nan^aa  ist  es  nicht.  Der  Abschreiber  dachte  bei  dem  Irrtum  an 
die  Proposition  in  "jdbo  und  mmk 

18.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  nicht  urspriinglich.  Der- 
selbe  gibt  sich  schon  durch  den  Ausdruck  w  [M3  als  spatere  Zutat 
zu  erkennen,  denn  gut  klassisch  wird  der  Handschlag  nie  anders 
als  durch  Pp  ypn  ausgedrlickt,  ausserdem  geht  aus  keiner  Stelle 
im  A.  T.  hervor,  dass  der  Handschlag  bei  einer  Bundesschliessung 
iiblich  war. 

19.  V) b#  ist  =  der  bei  mir  geschworene  Eid,  und  ahnlich 
heisst  'm:  der  Bund,  bei  dem  ich  als  Zeuge  angerufen  wurde. 
FUr  vnnai  bringen  LXX  und  Syr.  ,Trra  zum  Ausdruck,  was  herzu- 
stellen  ist. 

20.  ibya,  das  syntaktisch  undeutbar  ist,  hat  man  in  by  zu 
andern.  Die  Korruption  ist  hier  hauptsachlich  durch  Dittographie 
von  Mem  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden.  Ueber  tsDtW  mit 
by  der  Sache,  woriiber  ins  Gericht  gegangen  wird,  Ygl.  Jer.  2,  35,  nur 
dass  dort  auf  by  ein  Inf.  folgt,  wahrend  hier  iipk  den  folgenden 
Satz  zur  substantivischen  Einheit  zusammenfasst.  Buhl  gibt  in  dem 
von  ihm  herausgegebenen  Gesenius’schen  Worterbuch  auf  Grund 
dieser  Stelle  und  1  Sam.  12,  7  an,  dass  Niph.  von  tsetP  mit  Acc. 
der  Sache  konstruiert  wird,  doch  ist  an  letzterer  Stelle  der  Text 
ebenfalls  verderbt,  wie  wir  doch  nachgewiesen  haben. 

21.  Die  Worte  vmno  bD  nai  sind  hoffnungslos  verderbt. 
Seit  v.  Gilse  lesen  die  Erklarer  ynrna  Oder  rma  fiir  vrroa,  allein 
von  nnaa  ist  der  PL  undenkbar,  und  dazu  kommt  dieses  Nomen 
mit  Suff.  nirgends  vor;  und  wenn  es  auch  vorkame,  wiirde  VTOD 
hdchstens  heissen  das  Beste  von  ihm,  nicht  aber  sein  Bestes  oder 
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gar  seine  Besten.  Die  drei  fraglichen  Worte  fehlen  in  LXX,  aber 
das  beweist  noch  niclit;  dass  sie  dieselben  nicht  Yorfand.  Sie 
kann  sie  auch  deshalb  uniibersetzt  gelassen  baben,  weil  sie  ihr 
unverstandlich  waren. 

22.  In  physischem  Sinne  kann  on  nur  von  dem  gebraucht 
werden,  was  von  unten  aus  in  die  Hohe  ragt,  Oder  von  dem,  was 
den  Boden  verlasst  und  in  die  Hohe  steigt,  aber  nicht  von  etwas, 
das  sich  in  der  Hohe  befindet.  Aus  diesem  Grunde  kann  noin, 
das  auf  moat  bezogen  werden  miisste,  nicht  richtig  sein,  und  man 
hat  dafiir  Din  zu  lesen  und  dies  auf  n«n  zu  beziehen.  Tirol  ist  als 
Variante  zu  Tibwi  zu  streichen. 

23.  yik  heisst  stets  nur  maehtig,  aber  niemals  prachtig, 
auch  nicbt  wenn  es  mit  Bezug  auf  JHVH  gebraucht  ist. 

XYilf. 

2.  Ueber  oab  no  mit  folg.  Partizip  sieh  zu  Ri  18,  23.  on# 
ist  nicht  mit  D'Wo  zu  verbinden,  sondern  es  dient  dieses  Fttrwort 
zur  starlcen  Hervorhebung  des  Suff.  in  ddS  ;  vgl.  2  Sam.  19,  1  und 
besonders  2  Chr.  35,  21.  Der  Zweck  dieser  Hervorhebung  ist,  in- 
dem  es  dem  dsS  den  Nebenbegriff  des  Speziellen  gibt,  anzudeuten, 
dass  besonders  die  Angeredeten  keinen  Grund  haben,  das  ange- 
fiihrte  Sprichwort  auf  sich  anzuwenden,  da  die  Strafe  liber  sie  ge- 
kommen  ist  fiir  ihre  eigenen  Siinden,  nicht  fiir  die  Siinden  ihrer 
Vater.  Fiir  iSds**  liest  man  nach  Jer.  31,  28  besser  iSok.  Denn  ein 
Sprichwort  ist  stereotyp,  lasst  keine  Variation  zu,  und  da  man 
sich  die  Vater  zur  Zeit,  wo  die  Kinder  fiir  die  Strafe  in  Betracht 
kommen,  bereits  tot  zu  denken  hat,  so  passt  fiir  ihre  Handlung 
das  Perf.  besser. 

3.  Sprich  bpa  fiir  und  vgl.  Targum.  Diese  Lesart  ist 

der  Recepta  aus  mehr  als  einem  Grunde  vorzuziehen.  Denn  erstens 
entspricht  das  Partizip  hier  besser  dem  im  vorhergehenden 

Verse,  und  zweitens  gibt  es  im  ganzen  A.  T.  nur  ein  oder  zwei 
sichere  Beispiele,  wo  der  Inf.  constr.  als  Subjekt  eines  Verbums 
erscheint,  wahrend  Ausdriicke  wie  'eh  .IM’’  tib  mit  folgendem  Par¬ 
tizip  mit  oder  ohne  in  den  Schriften  der  Propheten  ziemlich 
haufig  sind;  sieh  Jer.  29,  32.  36,  30.  Micha  2,  5  und  vgl.  auch 
1  Sam.  2,  33  und  Mai.  2,  12.  Demgemass  ist  der  Satz  =  kein 
zu  euch  Gehoriger  soil  dieses  Sprichwort  kiinftig  im  Munde  fiihren. 
Danach  ist  aber  neben  vollends  tiberfliissig  und  muss 

daher  gestrichen  werden.  Das  zu  streichende  Wort  beruht  auf  Miss- 
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verstandnis  von  eta,  worin  man  die  Beziehung  auf  diejenigen  sab, 
auf  die  das  gennnnte  Sprichwort  nicht  angewendet  werden  soil. 
JHVII  bekraftigt  die  bier  gegebene  Versicherung  mifc  einem  Eide, 
weil  in  der  darauf  folgenden  Rede  der  bis  dahin  berrschende  Glaube, 
dass  er  die  Siinden  der  Vater  an  den  Kindern  abndet  —  sieb  Ex. 
20,  5  —  energisch  bekampft  werden  soil. 

4.  Hier  ist  der  Sinn  des  ersten  Halbverses,  an  sicb  ein- 
leuchtend,  im  Zusammenhang  nicbt  ganz  klar.  Vielleiebt  ist  der 
Sinn:  weil  jeder  Menscb  das  Geschopf  JHVHs  ist,  darum  kann 
JHVH  keinem  yon  ihnen  Unrecbt  tun,  was  er  aber  tun  wiirde, 
wenn  er  ibn  fiir  die  Siinden  eines  andern  verantwortlieb  macbte. 
Oder  es  will  gesagtsein:  der  Menscb  Yerdankt  sein  Leben  eigentlicb 
nicht  dem  Vater,  sondern  JHVH;  desbalb  ist  kein  Grund  vor- 
banden,  warum  er  fiir  die  vaterlichen  Siinden  biissen  soil.  niB  be- 
deutet  bier  nicbt  sterben  im  bucbstablicben  Sinne,  auch  nicht  „das 
Steben  in  Gottesgerichten,  das  von  der  Anteilnahme  an  der  bevor- 

,  stebenden  messianiscben  Herrlichkeit  ausschliesst".  „Sterben“ 
heisst  in  solchen  Verbindungen  schwer  leiden,  biissen,  wie  urn- 
gekebrt  „ leben “  so  viel  sein  kann  wie  gliicklicb  oder  gliickselig 
sein.  So  sebr  oft  in  den  Spriichen. 

5.  Fiir  npnufl  Ecira  driickt  LXX  Vat.  bloss  npnx  aus,  was 
mir  jedocb  auf  einer  vielleiebt  nacb  V.  24  vorgenommenen  Aenderung 
zu  beruhen  sebeint.  Die  stebende  Redensart  ist  npnan  BBtPa  ntt>y. 

6.  Fiir  onnn  lesen  alle  Neuern  nacb  Rob.  Smith  bier  und 
V.  11  und  15  dtt,  was  wohl  das  Rich tige  ist,  weil  von  dem  Essen 
□in  by  aucb  1  Sam.  14,  23  die  Rede  ist,  wahrend  die  Wendung 
D'Hnn  by  Sds  ausser  diesem  Stiicke  nirgends  vorkommt.  Ueber  die 
Redensart  Vl'y  mit  personlichem  indirektem  Objekt  sieh 
zu  Gen.  39,  7.  m3  ist  hier  in  konkretem  Sinne  gebraucht  und 
bezeiebnet,  wie  in  der  Sprache  der  Mischna,  ein  Weib  im  Zu- 
stande  der  Menstruation,  und  die  Verbindung  m3  ni^K  ist  wie  Ri. 
4,4  n#'33  nm. 

7.  Fiir  Din  intan  ist,  da  keines  dieser  beiden  Substantiva  im 
A.  T.  sich  belegen  lasst,  vielleiebt  bin  *6  tan  zu  lesen  und  w 
zu  streichen;  vgl.  V.  16.  Es  ist  aucb  nicbt  wabrscheinlich,  dass 
sich  JHVH  bier  mit  der  Zuriickgabe  des  Pfandes  zufrieden  gibt, 
wahrend  er  dort  die  Unterlassung  der  Pfandung  fordert;  sieh 
zu  V.  12. 

8.  Fiir  wollen  manebe  Erklarer  nach  LXX  invnS  oder 
nacb  Syr.  inyi  pi  lesen,  docb  ist  die  Recepta  allein  riebtig.  V'ti 
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Wtib  ist  hier  statt  des  gewohnlichen  lny-)1?  t^sK  gewahlt,  weil  somit 
Gerechtigkeit  gegen  jedermann  ohne  Unterschied  der  Nationalist 
gefordert  wird,  wahrend  man  unter  injn  den  Volksgenossen  ver- 
stehen  und  demgemass  die  Forderung  der  Gerechtigkeit  beschr&nken 
konnte;  sieh  zu  Lev.  19;  18  und  vgl.  Baba  bathra  38  a.  Ezechiel 
mocbte  es  notig  linden,  iiber  diesen  Punkt  sicb  genau  und  vor- 
sichtig  auszudriicken,  weil  er  eine  im  Ausland  unter  Heiden  lebende 
Gemeinde  anredete.  Doch  wurde  der  Prophet  bei  all  seiner  Vor- 
sicbt  missverstanden.  Sieh  zu  V.  18.  tr\s  pn  nw 

heisst  aber:  und  handelte  als  Mensch  gegen  seinen  Mitmenschen 
nach  wahrem  Rechte.  Denn  wenn  es  sieh  hier  um  den  Richter 
handelte,  der  zwischen  zwei  andern  Rechtsspruch  fallt,  so  miisste 
es  unbedingt  bdipi  statt  mw  heissen. 

9.  Fiir  ist  nach  den  alten  Versionen  T]Sn  zu  lesen.  Jod 

ist  aus  dem  Vorherg.  verdoppelt.  Aber  auch  statt  n&K  ist  vielleicht 
nach  LXX  oriK  zu  lesen.  Es  ist  jedoch  moglich,  dass  ne«  auf  ver- 
tikaler  Dittographie  beruht.  Im  letzteren  Falle  ware  das  frag- 

liche  Wort  zu  streichen  und  iiber  mtryS  natp  zu  Num.  23,  12  zu 

vergleichen. 

10.  Hier  sind  nur  die  ersten  drei  Worte  ursprunglich.  Der 

Rest  des  Verses  ist  ein  spaterer  Einsatz.  Das  sieht  man  schon 
aus  DT  ■jdip,  denn  von  Blutvergiessen  ist  in  diesem  ganzen  Stiicke 
weder  vorher  noch  nachher  die  Rede.  Auch  ist  un- 

hebraisch;  sieh  zu  Lev.  4,2.  In  dem  Einsatz  ist  n#  zu  streichen. 

Ein  alter  Leser  schrieb  an  den  Rand  m  =  als  Korrektur  von 
in«a,  welche  Abbreviatur  ohne  den  Abkurzungsstrich  nachher  in  den 
Text  kam. 

11.  w  bringt  hier  das  vom  Frevler  Gesagte  in  Gegensatz 
zu  der  vorherg.  Beschreibung  des  Gerechten,  weil  was  hier  aus- 
gesagt,  dort  verneint  ist.  Jener  ass  nicht  usw.,  wohl  aber  dieser. 
Ueber  diesen  Gebrauch  der  Partikel  sieh  zu  2  Sam.  12,  14. 

12.  Hier  spricht  TW  vb  bin  keineswegs  gegen  unsere  Fas- 
sung  von  V.  7.  Denn  von  dem  idealen  Gerechten  erwartet  man, 
dass  er  sieh  nicht  auf  die  Beobachtung  des  Gesetzes  beschrankt, 
sondern  in  Sachen  von  Mein  und  Dein  mehr  an  das  Dein  als  an 
das  Mein  denkt,  in  diesem  speziellen  Falle  in  der  Humanitat  weiter 
geht  als  die  diesbeziigliche  Vorschrift  Ex.  22, 25  und  von  der 
Pf&ndung  iiberhaupt  absteht;  sieh  zu  der  genannten  Stelle.  Ein 
Frevler  aber  kann  nur  ein  solcher  genannt  werden,  der  nicht  nach 
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dem  Gesetze  handelt,  nicht  derjenige,  der  dom  idealen  Gerechten 
es  nicht  gleichtut. 

13.  Fur  nor  ist  entschieden  to;  zu  lesen.  n\T  12  VOl  heisst 
nichts  mehr;  aher  auch  nichts  weniger,  als:  er  allein  verdient  den 
Tod  und  er  allein  verfallt  der  Strafe,  nicht  etwa  seine  Kinder; 
ygl.  zu  Lev.  20,  9. 

14.  rum  heisst:  und  ferner  gesetzt  den  Fall,  angenommen, 
dass;  ygl.  zu  13,  11. 

17.  '•syo  ist  offenbar  verschrieben  flir  biyo,  das  LXX  auch 
ausdriickt  und  alle  Neuern  fiir  jenes  lesen. 

18.  sowohl  als  auch  voy  "pm  ist  zu  streichen.  Fiir  ersteres 
stand  anfangs  vn«,  dessen  Suff.  aber  durch  Haplographie  verloren 
gegangen  ist.  Diese  beiden  Zusatze  rlihren  von  einem  engherzigen 
Leser  her,  der  hinsichtlich  des  Unrechts  Falle  ausgenommen  wissen 
wollte,  wo  der  davon  Betroffene  ein  Nichtisraelit  ist,  was  aber  die 
Absicht  unseres  Propheten  nicht  war;  sieh  zu  V.  8.  Bei  gestriehenem 
ntf  hat  man  in  nSn  zu  andern. 

T  MJ 

21.  Gut  klassisch  wiirde  es  hier  aon  heissen  statt  iew 
fitt?.  Bonn  korrekter  Weise  kann  nxon  ntyy  nur  bedeuten  zum 
Sundopfer  machen,  ein  Tier  als  solclies  Opfer  zubereiten,  aber 
nicht  eine  Siinde  tun.  1  K.  16,  19  spricht  nur  scheinbar  dagegen; 
sieh  zu  jener  Stelle. 

22.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Auch  hier  ist  der 
Ausdruck  ntyy  wk  yytpo  nicht  gut  hebrliiscb. 

23.  Ueber  die  Konstruktion  von  gilt  Folgendes.  Bei 
personlichem  Objekt  wird  dieses  Verbum  ohne  Ausnahme  mit  2 
konstruiert,  ygl.  Gen.  34,19.  Num.  14,8.  1  Sam.  19,1.  2  Sam. 
22, 20  und  viele  andere  Stellen,  bei  sachlichem  Objekt  dagegen 
vorwiegend  mit  dem  Acc.,  wie  Jes.  58,  2.  Hos.  6,  6.  Micha  7,  18. 
Ps.  34,  13.  35,  27.  37,  23.  51,  18.  21.  Wo  dann  statt  des  Acc.  2 
eintritt  ist  die  Bedeutung  des  Verbums  um  eine  Schattierung  ver- 
schieden,  doch  wiirde  es  zu  weit  fiihren,  auf  diese  Schattierung 
naher  einzugehen.  Wo  ein  Inf.  das  Objekt  bildet,  steht  dieser, 
wenn  das  Subjekt  dasselbe  bleibt,  in  der  gemeinen  Prosa  mit  b, 
in  der  Poesie  und  dem  gehobenen  Stile  auch  im  Acc.  Wechselt 
aber  das  Subjekt  beim  Inf.,  wie  hier,  so  ist  nacli  meinem  Sprach- 
gefiihl  —  denn  ein  zweites  Beispiel  findet  sieh  im  ganzen  A.  T. 
nicht,  da  hier  im  ersten  Halbvers  nio  st.  constr.  des  Substantivs 
ist  —  nur  die  Konstruktion  mit  2  statthaffc.  Das  Yerbum  ist 
eigentlich  intransitiv,  und  wo  es  mit  dem  Acc.  konstruiert  wird, 
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ist  dieser  der  Acc.  der  nahern  Beziehung.  Dies  sieht  man  daraus, 
dass  wo  das  Objekt  durch  ein  Suff.  ausgedriickt  werden  soli,  das 
Suff.  niemals  an  die  nota  Acc.  noch  an  das  Verbum  herantritt, 
weil  dies,  wie  schon  frilher  einmal  bemerkt,  beim  Acc.  der  nahern 
Beziehnng  nicht  gestattet  ist,  sondern  es  kommt  dann  notwendiger 
Weise  2  in  Anwendung.  Dies  geschieht  knappe  fiinfzehnmal,  was 
gewiss  nicht  zufallig  ist. 

24.  Die  Worte  -m  die  LXX,  Syr.  und  Aqu.  nicht  aus- 
driicken,  sind  mit  den  moisten  Neuern  zu  streichen.  Das  erste 
Yerbum  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden,  wor- 
auf  nach  V.  13  Til  hinzugefiigt  wurde. 

26.  nai  ist  in  mo1'  zu  andern  und  V.  24  zu  vergleichen. 
D.rSy,  das  in  LXX  und  Syr.  fehlt,  ist  mit  andern  zu  streichen. 
Dagegen  ist  ibljD,  wofur  samtliche  Versionen  zum  Ausdruck 
bringen,  nach  Analogic  von  lbyoa  und  imam  in  V.  24  ungeandert 
zu  lassen.  Ausser  hier  und  33,  13  findet  sich  jedoch  dieses  Nomen 
wie  auch  das  Fern,  rbty  ebensowenig  mit  Suff.  wie  mit  dem  Artikel. 
Auch  der  st.  constr.  von  biy,  der  28,  18  vorkommt  und  lautet, 
findet  sich  sonst  nirgends. 

28.  Dieser  Vers,  eine  Wiederholung  von  V.  27  mit  leichter 
Variation,  scheint  mir  nicht  urspriinglich  zu  sein. 

29.  Wegen  des  Sing,  des  Verbums  am  Schlusse  bei  vorher- 
gehendem  Subjekt  halte  ich  es  nicht  fur  unmoglich,  dass  der  Ver- 
fasser  hier  piT  nicht  schrieb,  sondern  dass  das  Verbum  durch 
vertikale  Dittographie  aus  dem  ersten  Halbvers  entstand,  worauf 
die  Negation  notwendiger  Weise  davor  eingeschaltet  wurde.  Bei 
yorhergehendem  „sind  es  meine  Wege,  die  nicht  richtig  sind?“ 
kann  blossos  Dirm  tfbn  sehr  gut  so  viel  sein  wie:  oder  sind  es 
nicht  vielmehr  euere  Wege? 

30.  ist  zu  streichen  und  liber  dessen  Gelangen  in  den 
Text  zu  V.  32  zu  vergleichen. 

31.  D2  ist  entweder  zu  streichen,  oder  man  hat  dafur  nach 
LXX  'n  zu  lesen.  Ersteres  Verfahren  ist  vorzuziehen.  Von  noSl 
ist  die  Konjunktion  zu  streichen.  Denn  naS  ist  hier  —  damit 
nicht,  vgl.  zu  Gen.  27,  45,  und  so  gebraucht  vertragt  sich  diese 
Partikel  mit  Waw  nicht. 

32.  FUr  das  unmdgliche  iTtpm  ist  iw  zu  lesen.  Die  Korrup- 
tion  entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass  m  aus  dem  vorherg. 
dittographiert  wurde.  Von  hier  aus  ist  die  Korruption  auch  in  V.  30 
eingedrungen  und  zwar  in  folgender  Weise.  Ein  alter  Leser  der 
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hier  die  Korruption  schon  vorfand,  forderte  danach  auch  dort  mwi 
fiir  vsw,  worauf  spater  die  an  den  Rand  geschriebene  Korrektur 
in  den  Text  drang. 

XIX. 

1.  Fiir  wim  ist,  dem  Suff.  Sing,  im  in  V.  2  entsprechend, 
x'w:  zu  lesen.  Die  Endung  des  PL  ist  durch  Dittographie  des 
folg.  Jod  entstanden. 

2.  jib  fasst  man  hier  in  neuerer  Zeit  exklamatoriscb,  was 
aber  nicht  richtig  ist,  denn  so  kann  diese  Partikel  nur  in  einem 
Verbalsatz  gebraucht  werden,  nicht  aber  in  einem  Nominalsatz. 
Tatsachlich  ist  *]BK  n»  Frage,  und  der  Rest  des  Verses  gibt  die 
Antwort.  Nach  Kraetzschmar  ist  die  leibliche  Mutter  des  Fiirsten 
gemeint,  was  ich  jedoch  nicht  fiir  richtig  halte.  Die  Mutter  ist 
Juda,  vom  politischen  Standpunkt  betrachtet.  An  H'lb  nimmt,  so¬ 
viet  ich  weiss,  kein  Erklarer  Ad  stoss,  und  doch  ist  dies  unmoglich 
richtig.  Ich  meine  aber  nicht  die  Form  des  Nomens,  denn  dariiber 
ist  in  jedemKommentar  ein  Ausfiihrliches  zu  lesen,  nur  dessenBegriff, 
der  in  diesen  Zusammenhang  keineswegs  passt.  Denn  wenn  die 
Mutter  eine  Lowin  war,  was  Wunder,  dass  sie  unter  Lowen  lagerte 
und  ihre  Jungen  erzog?  Oder  hatte  sie  sich  als  Lowin  etwa 
unter  Mausen  bewegen  sollen?  Fiir  tf'nb  ist  dSj  zu  lesen,  das  ebenso 
gut  epizon  sein  kann  wie  z.  B.  Oder,  wenn  man  will,  mag 
man  dafiir  ajbs  =  schreiben;  vgl.  27,  31  «mp  =  nmp.  Jeden- 
falls  aber  ist  die  Korruption  dadurch  entstanden,  dass  Kaph  wegen 
des  Vorhergehenden  irrtiimlich  weggefallen.  Sonach  wird  erst  das 
Ganze  recht  verstandlich.  Denn  die  Mutter  war  gar  nicht  eine 
Lowin,  sie  war  eine  Hiindin,  die  es  aber  verstanden  hatte,  sich 
als  Ldwin  zu  gebarden;  sieh  zu  V.  5.  Die  Anwendung  auf  die 
Sache  ergibt  sich  leicht,  und  darum  sei  sie  dem  Leser  iiberlassen. 
Dass  ")U  nicht  nur  das  Junge  eines  Ldwen,  sondern  auch  das 
irgendeines  andern  fleischfressenden  Vierfiisslers  bezeichnen  kann, 
ersieht  man  aus  Thr.  4,  3. 

3.  Ueber  bym  =  sie  brachte  auf,  zog  gross  sieh  zu  Gen.  49  9. 
.Tn  ist  nach  dem,  was  oben  iiber  gesagt  wurde,  hier  und 
auch  V.  6  so  viel  wie:  es  gait  fiir  einen  Jungleuen;  vgl.  besonders 
Lev.  19,  34. 

4.  Sprich  das  Anfangswort  mit  andern  typtyn  als  Hiph.,  fasse 
aber  d'U  nicht  als  Subjekt,  wie  jene  tun,  sondern  als  Objekt, 
wahrend  das  Subjekt  ungenannt  bleibtf  Durch  die  Beibehaltung 
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des  kurzen  Vokals  in  der  zweiten  Silbe  von  tpeni  —  vgl.  Baer  — 
was  in  der  Pause  gegen  die  Regel  ist,  will  die  Massora  das  Wort 
als  Perf.  kennzeichnen  und  dessen  Fassung  als  Partizip  vorbeugen. 

5.  Mit  nSnu  ist  bier  rein  nicbts  anzufangen.  Ueberhaupt 
ist  Nipb.  von  Sir,  das  nur  nocb  Gen.  8,  12  im  massoretiscben  Text 
vorkommt,  mebr  als  zweifelbaft.  Von  alien  bekanntcn  Emendationen 
liegt  Cornills  rAitfj  graphiscb  am  nachsten,  passt  aber  berzlich 
schlecbt,  weil  die  Mutter  diesmal  genau  dasselbe  tut  wie  friiher, 
wesbalb  von  ibr  mit  Bezug  auf  ibr  fruberes  Tun  nicbt  gesagt 
werden  kann,  sie  sah,  dass  sie  toricbt  gebandelt.  Ferner,  wenn 
in  dem  fraglichen  Wort  ein  Verbum  steckte,  mtisste  '3  darauf 
wiederbolt  sein.  Ich  vermute,  dass  der  Text  urspriinglicb  n^nra 
las.  Danach  ware  der  Sinn:  sie  sab,  dass  bei  dem  ersten  Versucb 
ihre  Hoffnung  gescheitert  war.  Ueber  nbnm  —  das  erste  Mai 
vgl.  Gen.  43, 18.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nach  LXX  in  -ing 
zu  andern,  was  auch  gemeinbin  gescbiebt.  In  innate  YE3  bat  das 
Verbum,  wie  Jes.  5,  20,  deklarative  Bedeutung,  sodass  der  Sinn 
ist:  sie  gab  es  fur  einen  Jungleuen  aus,  denn  in  Wirklicbkeit  war 
es  keiner.  Somit  zeigt  sicb  bier,  dass  wir  V.  2  ricbtig  gefasst 
haben.  Die  iibliche  Fassung  von  innate  in  faktiscbem  Sinne  ist 
unlogiscb.  Denn  zum  yds  entwickelt  sich  ein  Ldwenkatzcben  zur 
recbten  Zeit  yon  selbst;  von  der  Mutter  oder  sonstwie  dazu  gemacbt 
werden,  ebe  dies©  Zeit  kommt,  kann  es  nicbt. 

7.  Das  unverstandliche  vmiaSs  rn  1st  zu  andern  in  ■pniitya  3Y.1 

•  t  •  • 

=*  und  er  mebrte  seine  Hohlen.  Dazu  passt  das  folgende  onjn 
mrtn  wie  man  zu  lesen  hat,  recbt  gut.  In  dem  Masse  als  der 
Jungleu  oder  der  dafiir  passierende  Hund  die  Zabl  seiner  Hohlen 
vermehrte,  das  beisst,  im  Lande  uberall  berumschweifte  und  bald 
bier  bald  dort  hauste,  verheerte  er  die  Stadte.  Ueber  Jojakim  er- 
fabren  wir  Jer.  22, 14.  15,  dass  er  extravagant  war  im  Errichten 
von  Bauten,  und  dass  er  dabei  gewalttatig  verfuhr.  Wenn  nun 
der  an  dieser  Stelle  gemeinte  Zedekia  mit  dem  Bruder  diese 
Liebhaberei  geteilt  haben  und  bei  der  Wahl  der  Mittel  zu  deren 
Befriedigung  ebenso  skrupellos  gewesen  sein  sollte,  wie  jener, 
konnte  wohl  bier  darauf  angespielt  sein. 

8.  W\  absolut  gebraucht,  gibt  keinen  recbten  Sinn,  und  der 
Gebrauch  von  nn»  ist  fur  Ezechiel  viel  zu  friih.  Darum  glaube 
ich,  dass  man  fur  nwea  zu  lesen  hat  rviTi^  Netze,  was  zur  Parallel© 
treffiich  passen  wiirde.  Das  Nomen  ware  Plural  von  nixa,  das 
unter  anderem  auch  diese  Bedeutung  bat.  Von  letzterem  lautet 
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zwar  der  PL  Eccl.  7, 26  D'Tto,  allein  die  meisten  Substantiva 
masc.  mit  prOform  ativem  Mem  bilden  ibren  PL  auf  otb,  teils  aus- 
schliesslich,  teils  neben  im.  nvnxa  ware  Objekt  zu  i:m. 

9.  Fiir  bieten  einige  Handschriften  p«,  doch  ist  dieses, 
wie  gleich  erhellen  wird,  nicht  das  Kichtige.  Denn  fiir  may,  das 
in  dieser  Aussprache  vollends  iiberfliissig  ware,  hat  man  nach  LXX 

zu  sprechen  und  das  Subjekt  dazu  aus  dem  vorherg. 
zu  erganzen.  Fiir  nvntttj  ist  nach  LXX  rrhsc&j  zu  lesen.  Letzteres 
ist  Pl.  von  niac&,  von  w,  nach  der  Form  von  yftpg  von  ftyj;  vgl. 
zu  Nah.  2,  2  und  Hab.  2,  1.  niTCM  TO2S,  worm  der  Pl.  des  Nomens 
dazu  dient,  dessen  Begriff  zu  steigern,  bildet  einen  Absichtssatz 
und  heisst:  dass  er  ihn  in  strengen  Gewahrsam  bringe;  vgl.  zu 
21,  4.  |yiA  ist  hier  weggelassen,  um  die  Wiederholung  derselben 
Partikel  kurz  hintereinander  zu  vermeiden.  Andere  vermuten,  dass 
fiir  das  si?  cpoXaxYjv  der  LXX  hebr.  "wan  stand,  doch  liegt  dieses 
graphisch  zu  fern. 

10.  Streiche  die  Proposition  von  }d:o,  die  auf  Dittographie 

aus  dem  Vorherg.  beruht,  und  vgl.  V.  2,  wo  Kaph  fehlt.  Aber 
auch  das  widersinnige  *]8*D  ist  zu  streichen.  Letzteres  ist  entstanden 
aus  einer  Variante  zu  "p#.  Und  diese  Variante  hat  manches 

fiir  sich,  denn  es  lasst  sich  denken,  dass  Ezechiel  in  dieser  Wieder¬ 
holung  derselben  Parabel  in  anderer  Form  auch  die  Bezeichnung 
des  Hauptfaktors  wechselte. 

11.  Lies  nach  LXX  btt  ry  ntsa  nS  \T1.  Der  massoretische 

Text  bietet  im  Folg.  fiir  KYI  und  die  Suffixa  in  moip,  inM  und 
VTipbl  keine  Beziehung,  da  jca  mit  der  einzigen  Ausnahme  von 
Hos.  10, 1,  wo  der  Text  vielleicht  nicht  in  Ordnung  ist,  stets  als 
Masculinum  gebraucht  wird.  So  aber  findet  sich  diese  Beziehung 
in  ntto.  Der  Ausdruck  tsaty  bx  ry  ntoa  ist  ==  ein  prachtiger 

Stock,  der  zum  Iierrscherstabe  sich  e  i  g  n  e  t.  Ueber  ry  =  Pracht 
vgl.  den  Parallelismus  in  Jes.  52,  1.  Die  Bedeutung,  die  b#  hier 
hat,  ist  wohl  zu  merken.  In  einem  nur  um  ein  Haar  verschiedenen 
Sinne  fanden  wir  diese  Proposition  Jer.  33,  4. 

12.  Da  bei  dieser  Schilderung  logischer  Weise  nur  die  Aeste 
der  Pflanze,  aber  nicht  ihre  Frucht  in  Betracht  kommen  kann, 
so  hat  man  hier  und  V.  14  me  zu  andern  in  rpiD.  Dieses  ist  aus 

T  v 

das  beisst  Pl.  von  rnsp  mit  Suif.,  zusammengezogen.  Ueber 
die  Zusammenziehung  sieh  zu  Lev.  23,  40  und  iiber  den  kollekti- 
yischen  Plural  auf  im  zu  Gen.  2,  9.  Im  zweiten  Halbvers  ist  mit 
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andern  fur  wyi  ipnenn  nach  LXX  pisnn  zu  lesen  und  ntsa  als 
Subjekt  zu  alien  drei  Verben  zu  fassen, 

14.  Sprich  ntp&a  mit  Suff.,  das  auf  in  Y.  10  geht,  und 
streiche  das  folg.  ,T*n,  da  von  D'*n  vorher  in  dieser  Parabel  nicht 
die  Rede  war.  Das  zu  streichende  Wort  ist  entweder  durch  Ditto- 
graphie  des  folg.  ma  entstanden  oder  es  ist  eine  Glosse  dazu ;  vgl. 
zu  V.  12,  Der  zweite  Halbvers  will  verstanden  sein.  Wie  namlich 
ilDin  nicht  nur  Hohn,  sondern  auch  die  zum  Hohne  gewordene  Person 
bezeichnen  kann,  so  heisst  hier  nrp  beidemal  Gegenstand  eines 
Klagelieds.  nvi  bezieht  sich  auf  “ptf  in  V.  10.  Danacb  ergibt  sich 
fiir  V.  b  der  Sinn:  klaglich  —  das  heisst  jammerlich  —  ist  sie, 
darum  ist  sie  zum  Gegenstand  eines  Klagelieds  geworden.  Ueber 
NV!  nr p  vgl.  Ps.  109, 4  Die  iibliche  Fassung  dieses 

Schlusses,  der  das  Schonste  an  der  ganzen  Kina  ist,  verdient  kein 
Wort  der  Widerlegung. 


XX. 

1.  Ueber  den  Sinn  von  'fob  wi  sieh  die  Bemerkung  zu  14,  2. 

4.  Ueber  V.  a  vgl.  22,  2  und  23,  36.  An  alien  drei  Stellen 
folgt  auf  diese  Frage  ein  Befehl,  dem  Objekt  von  tasty  seine  Ab- 
scheulichkeiten  vorzuhalten.  Danach  muss  on#  BDtPnn  in  solcher 
Verbindung  so  viel  sein  wie:  csstt's  n#  njn\n  —  kennst  du  ihren 
Charakter,  ihr  Betragen?  Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums 
sieh  K.  zu  Ps.  26,  1. 

5.  b  'T  KtiW,  worauf  nicht  ein  Inf.  mit  b  folgt  wie  in 

V.  6,  hat  beidemal  einen  andern  Siun  als  dort.  Hier  ist  nicht 
von  einem  Eide  die  Rede,  sondern  der  Satz  heisst:  und  ich  flihrte 
mich  ein  oder  stellte  mich  vor  bei  den  Nachkommen  des  Hauses 
Jakob.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Lev.  9,  22  und  Deut. 
32,  40.  m.T  ist  =  „ich  bin  JHVH,  euer  Gott“  und  bildet 

die  Einfilhrungsformel. 

6.  Fiir  das  unpassende  Ynn  ist  nach  LXX  und  Targum  Tiro 
zu  lesen.  Dies  tun  auch  alle  Neueren,  sie  behalten  aber  onS  bei, 
was  nicht  richtig  ist.  Denn  wenn  man  letzteres  Wort  beibehalt, 
kann  Tro  nur  vom  vollendeten  Geben  des  Landes  verstanden  werden, 
wahrend  dieses  Geben  zur  Zeit  der  Erscheinung  JHVHs  in  Aegypten 
nur  erst  in  seiner  Absicht  liegen  konnte.  Wie  genau  ein  hebraischer 
Schriftsteller  in  solchem  Punkte  ist,  zeigt  V.  28,  wo  selbst  mit 
Bezug  auf  den  Moment  des  Eintritts  der  lsraeliten  in  das  gelobte 
Land  dieses  als  solches  beschrieben  ist,  das  JHVH  ihnen  zu  geben 
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geschworen,  nicht  aber  als  solches,  das  er  ihnen  bereits  gegeben 
hatte.  on*?  ist  daher  an  dieser  Stelle  nach  V.  15  zu  streichen  und 
'nro  ohne  Nennung  eines  indirekten  Objekts  imSinnevon  „machenM 
(reddere)  zu  verstehen.  Danach  ist  der  Sinn  des  Relativsatzes : 
das  ich  zu  einem  von  Milch  und  Honig  fliessenden  gemacht  hatte. 
Palastina,  das  gegenwartig  keineswegs  eine  rst  pK  ist, 

wird  es  wohl  auch  in  vorisraelitischer  Zeit  nicht  gewesen  sein ; 
aber  JHVHs  Segen  hatte  es,  als  sein  Volk  davon  Besitz  nehmen 
sollte,  zu  einer  solchen  gemacht.  Ganz  verkehrt  schalten  die 
Neuern  nach  dem  uns  hier  vorliegenden  Text  auch  V.  15  cnS  ein, 
lediglich  weil  LXX  und  die  von  ihr  abhangigen  Versionen  dort 
dieses  Wort  zum  Ausdruck  bringen.  Wenn  man  D rh  hier  beibehalt, 
respekt.  dort  einschaltet,  bietet  auch  der  Anschluss  des  folgenden 
&yx\  nbn  nn:  an  beiden  Stellen  syntaktische  Schwierigkeiten,  es  sei 
denn,  dass  man  KM  vor  umsetzt. 

7.  Die  Verbindung  iMy  'Sipt?,  woriiber  die  Erklarer  nichts 

zu  sagen  haben,  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass  'XipiP  per  antiphrasin 
ftir  steht;  vgl.  Jes.  44,9  DMl&n  als  Bezeichnung  fur  Gotzen. 

Sich  an  Gotzen  verunreinigen  heisst  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  als  sie  zu  seinen  Gottern  nehmen,  ihnen  dienen.  Der 
Ausdrucksweise  liegt  zu  Grunde  die  Vorstellung  des  Verhaltnisses 
zwischen  JHVH  und  Israel  unter  dem  Bilde  der  Ehe;  vgl.  zu 
Jer.  2,23. 

8.  Statt  p k3  heisst  es  hier  pK  *]iro,  weil  von  den  Bewohnern 
des  Landes  die  Rede  ist ;  vgl.  V.  9  D2MD  nan  WK. 

11.  Die  alten  Rabbinen  deuteten  Dm  Ml  teils  auf  das  ewige 
Leben,  teils  zogen  sie  daraus  den  Schluss,  dass  man  ein  gottliches 
Gesetz  iibertreten  darf  wo  es  gilt,  sein  Leben  zu  retten  und  wo 
iiberhaupt  ein  Menschenleben  in  Gefahr  ist;  vgl.  Siphra  und  Targum 
zu  Lev.  18,  5,  wie  auch  Joma  85  b.  Im  Grunde  aber  ist  ana  Ml  = 
dass  er  durch  sie  gliicklich  sein  moge;  sieh  die  Schlussbemerkung 
zu  18,  4. 

15.  Ueber  □:  sieh  zu  Num.  22,  33.  Demgemass  ist  '•jk  DJI 
hier,  adversativ  zu  fassen,  denn  der  Satz  erhalt  dadurch  den  Sinn: 
obgleich  ich  aus  Rticksicht  auf  meinen  Namen  von  der  beabsichtigten 
Vernichtung  des  gesamten  Volkes  abstand,  schwor  ich  dennoch, 
dass  die  zur  Zeit  lebende  Generation  das  gelobte  Land  nicht  be- 
treten  soil. 

16.  Hier  ist  p  von  dem  davon  abhangigen  Verbum  getrennt, 
was  in  diesem  Buche  ofter  geschieht;  vgl.  V.  24.  5, 11.  36,  6. 
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Ausser  diesem  Buche  kommt  so  etwas  nur  Lev.  26,  43  vor.  Sonst 
tritt  hochstens  Oder  zwischen  diese  Partikel  und  das  Verbum; 
sieh  das  zu  11,  20  iiber  [VO1?  Gesagte.  Fur  t|Sn  spricht  man  besser 
t[Sn :  das  Partizip  ist  in  dieser  Verbindung  nicht  ganz  korrekt. 

17.  onw  ist  hier  unkorrekte  Aussprache  der  Proposition  mit 
Suff.,  nicbt  nota  acc.;  Ygl.  Jer.  46,28,  wo  in  derselben  Verbindung 
n#  mit  n  abwechselt. 

22.  'T  ntf  VQtttti  steht  fiir  m  VifiDKl,  wie  es  in  der  altern 
Sprache  heissen  wiirde,  ygl.  1  Sam.  14,  19  und  heisst:  ich  stand 
ab  von  dem,  was  ich  zu  tun  mich  angeschickt  hatte.  Dagegen 
wird  das  Lassen  von  etwas,  das  man  bereits  begonnen  hat,  durch 
IT  '0  nsnn  ausgedriickt;  vgl.  2  Sam.  24,  16. 

23.  Fiir  w  ist  nach  V.  15  DJI  zu  lesen  und  dji  nach  der 
Bemerkung  zu  jener  Stelle  zu  verstehen. 

25.  Hier  hat  '3S  DJI  einen  andern  Sinn  als  oben.  An  dieser 
Stelle  bezeichnet  dj  wie  ofter  das  Moment  des  Entsprechenden  von 
Ursache  und  Wirkung.  Israels  Missachtung  der  Gesetze  JHVHs 
bewog  JHVH,  das  hier  beschriebene  Verfahren  gegen  es  einzu- 
schlagen.  Dieses  Verfahren,  dessen  Beschreibung  im  folgenden 
Verse  fortgesetzt  wird,  ist  aber  hochst  seltsam.  Denn  danach  hatte 
JHVH  seinem  Volke,  weil  es  seine  guten  Gesetze,  bei  deren  Be- 
folgung  es  hatte  glilcklich  leben  konnen,  missachtet  hatte,  zur 
Strafe  solche  Gesetze  gegeben,  die  ihm  zum  Verderben  gereichen 
mussten.  Hervorgehoben  wird  V.  26  nur  ein  solches  Gesetz, 
nOmlich  das,  welches  die  Darbringung  der  erstgeborenen  Kinder 
als  Opfer  fiir  JHVH  fordert*).  Die  Theologen  sind  freilich  urn 
eine  Abfindung  mit  diesem  Verfahren  JHVHs  nicht  verlegen.  Der 
Unbefangene  aber  kann  sich  bei  diesem  Passus  des  Eindrucks  nicht 
erwehren,  dass  unser  Prophet  sich  die  alte  bis  auf  seine  Zeit  reichende 
Sitte,  JHVH  Kinder  zu  opfern,  nicht  anders  erklaren  konnte  als 
hier  dargestellt  ist.  Fiir  uns  aber  erklart  sich  die  Sache  sehr 
leicht  dadurch,  dass  die  Religion  JHVHs  im  praktischen  Leben 

*)  Im  Pentateuch,  wie  er  uns  vorliegt,  wiirde  man  freilich  vergebens  nach 
einem  solchen  Gesetze  suchen,  denn  da  ist  die  betreffende  Vorschrift  dahin 
modifiziert,  dass  die  erstgeborenen  Kinder  losgekauft  werden  miissen.  Aber  bei 
nftherer  Betrachtung  erweist  sich  die  Loskaufung  in  solchem  Falle  als  sp&tere 
Auskunft.  Denn  die  Erwagung,  dass  dieselben  Ausdriicke,  namlich  jm  und  Tayn 
mit  b  der  Gottheit,  sowohl  mit  Bezug  auf  Molochopfer  als  auch  mit  Bezug  auf 
die  JHVH  gewidmeten  erstgeborenen  Kinder  in  Anwendung  kommen  —  vgl. 
Ex.  18, 12.  22,  28.  Lev.  18,  21.  20,  8  —  lasst  keinen  Zweifel  dariiber,  dass  ur- 
spriinglich  die  erstgeborenen  Kinder  JHVH  geopfert  wurden. 
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nicht  so  schnell  fortschritt,  wie  in  der  Lehre  der  Propbeten.  Zu 
Ezecbiels  Zeit  waren  die  Vorstellungen  der  Menge  iiber  JHVH 
noch  fasst  dieselben  wie  in  der  Vorzeit,  wahrend  die  der  Pro- 
pheten  sich  derart  verfeinert  hatten,  dass  ihr  JHVH  und  der  JHVH 
der  altern  Generationen  miteinander  kaiim  noch  etwas  geraein  batten. 

26.  Das  Ganze  vomzweiten  [yob  an  bis  zuEnde  des  Verses 
ist  nach  LXX  zu  tilgen.  Diese  Worte  geben  sich  sehon  durch  itsw 
statt  des  sonstigen  'n  vor  m.T  "K  als  spatere  Zutat  zu  erkennen. 

27.  n«l  my,  worin  das  Fiirwort  auf  den  Inhalt  des  folgenden 
Satzes  hinweist,  bildet  einen  Satz  fiir  sich  und  heisst:  auch  das 
noch!  Wenn  das  Satzchen  iiberhaupt  echt  ist,  gehort  die  Ausdrucks- 
weise  der  spatern  Sprache  an.  In  welcher  Weise  diese  Lasterung 
geschah,  ist  nicht  gesagt;  denn  der  in  den  folgenden  zwei  Versen 
beschriebene  Gotzendienst  der  Israeliten  kann  nicht  als  Lasterung 
JHVHs  charakterisiert  werden.  Es  scheint  hier  etwas  ausgefallen 
zu  sein. 

28.  Nach  der  Bemerkung  zu  V.  6  ist  der  Sinn  hier:  kaum 
hatte  ich  sie  gebracht  nach  dem  Lande  ...  da  opferten  sie  auf 
jedem  Hiigel  und  an  jedem  iippigen  Baume,  die  sie  daselbst  sahen. 
Dyn  ist  hier  gebraucht  von  dem,  was  Grund  zur  Eifersucht  gibt: 
sieh  zu  Deut.  32,19  und  vgl.  den  haufigen  Gebrauch  des  Verbums 
mit  Bezug  auf  JHVH,  um  das  Erregen  seiner  Eifersucht  auszu- 
driicken. 

29.  cwn  ist  unmoglich  das  Urspriingliche,  denn  von  dem 
unerklarlichen  Artikel  abgesehen,  kann  das  Gelangen  an  die  HDD 
hebraisch  durch  nby,  nicht  aber  durch  m  ausgedriickt  werden. 
An  Lagardes  o^nn  ist  nicht  zu  denken,  weil  in  dem  talmudischen 
’’KDrj,  womit  er  sein  Partizip  kombiniert,  ist  Aleph  nicht  stammhaft, 
sondern  deutet,  wie  bei  \so,  "Knr  und  dergleichen  mehr,  nur 
den  Vokal  a  an.  Fiir  d'ksti  stand  urspriinglich  irgendein  derber 
Ausdruck,  der  an  now  anklang.  Interessant  ware  es  freilicb,  wenn 
sich  das  Urspriingliche  ermitteln  liesse,  aber  sich  dariiber  den 
Kopf  zu  zerbrechen  lohnt  sich  nicht,  weil  dieser  ganze  Vers  unmoglich 
echt  ist.  Denn  Ezechiel  selber  konnte  unmoglich  JHVH  eine  Er- 
klarung  iiber  den  Ursprung  des  Ausdrucks  non  geben  lassen;  sieh 
zu  Gen.  17,  5. 

31.  Fiir  ;wm,  das  hier  schwerlich  urspriinglich  ist,  da  die 
Redensart  roano  sich  nicht  belegen  lasst,  wird  wohl  nach  LXX 
zu  lesen  sein.  Damit  allein  ist  aber  die  Sache  hier  noch 
nicht  abgetan.  Denn  die  Verbindung  bJ?  D'«003,  an  sich 
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korrekt,  weil  b  auch  Num.  5,  2.  9,  6.  7.  10  das  Verunreinigende 
bezeichnet,  03YMna  rptfara  ohne  Beziehung  lasst.  Darum  hat  man 
den  Ausdruck  aybfa  bib  unmittelbar  vor  urn  zu  transferieren,  bei 
welcher  Stellung  die  Praposition  in  bib  sowohl  von  yiym  als  auch 
von  DS-nwio  abhangt.  'm  Taym  entfaltet  den  Sinn  von  n'mn 
D3'nwio.  Die  Opferung  der  erstgeborenen  Kinder  wird  hier  also 
die  vorztlglichste  der  Opfergaben  genannt,  was  sie  logischer  Weise 
selir  gut  heissen  kann.  Ueber  mi  sieh  zu  23,  37. 

32.  Man  beachte,  dass  hier  rw  statt  des  sonst  in  solchen 
Verbindungen  iiblicken  ny  gebraucht  ist.  Das  geschieht  darum, 
weil  hier  nicht  G otter,  sondern  Stock  und  Stein  genannt  sind. 
Denn  wo  gemeine  Gotzen,  die  man  bei  sich  im  Hause  hat,  sich  also 
in  deren  Nahe  befindet,  in  Betracht  kommen,  ist  ersteres  Verbum 
eigentlich  der  allein  korrekte  Ausdruck;  sieh  zu  Num.  1,50.  Wo 
es  sich  dagegen  um  eine  Gottheit  handelt,  kann  nur  ein  Priester, 
nicht  ein  Laie  als  Subjekt  zu  m tP  genannt  werden. 

37.  Streiche  mun,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgen- 

den  ontstanden  ist.  mca,  wofur  man  vielleicht  besser  np$D  spricht, 
bedeutet  Halfter,  Leitseil;  vgl.  nnoiD  von  idk  in  der  Sprache  der 
Mischna  und  sieh  zu  Pr.  4,  13.  Demgemass  heisst  der  Satz:  und 
ich  will  dir  den  Halfter  anlegen.  Cornill  und  Bertholet  lesen  nach 
Syr.  allein,  wenn  in  dem  Worte  dieses  Nomen  steckte, 

miisste  die  ihm  vorgeschlagene  Praposition  nach  Pr.  23,  12  b 
sein,  nicht  3. 

38.  Fur  das  ungrammatische  m'  driicken  alle  Versionen 
richtig  wi'  aus,  was  auch  einige  hebraische  Handschriften  bieten. 
Der  Sing,  entstand  durch  Haplographie  von  Waw. 

39.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  zum  Teil  hoffnungs- 
los  verderbt.  Es  scheinen  bloss  Ueberreste  von  verstiimmelten 
Satzen  vorzuliegen. 

40.  pK3;  das  man  gegen  die  Accente  zu  dem  folgenden  zu 
ziehen  hat,  heisst:  in  der  Heimat;  sieh  zu  Hi.  37,17.  p#  und 
Bin#  bilden  offenbar  ein  Wortspiel,  vveshalb  sie  nicht  durch  langere 
Pause  von  einander  getrennt  sein  konnen.  DSYHNtPB  ist  wahrschein- 
lich  in  DS'niana  zu  andern,  sicher  aber  bil  in  bib.  Wahrend  b  hier, 
wie  in  ahnlicher  Verbindung  Num.  5,  9,  das  Genitivverhaltnis  aus- 
pragen  kann,  hat  1  keinen  Sinn. 

41.  D33  VitJHpJl  ist  =  und  ich  will  micli  an  euch  erweisen 
als  tmp,  das  heisst,  als  ein  der  Verehrung  und  Anbetung  wiirdi- 
ger  Gott. 
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XXI. 

2.  Ausser  in  diesem  Buche  findet  sich  TT*  im  ganzen  A.  T. 
nirgends  im  st.  constr.  verbunden  mit  einem  Substantiv,  das  eine 
der  vier  Himmelsgegenden  bezeichnet.  In  diesem  Buche  finden 
sich  allerdings  nahe  an  zwanzig  Beispiele  solcher  Verbindung,  aber 
mit  der  Ausnahme  des  einen  hier,  sind  alle  diese  Beispiele  in 
Kap.  40 — 47  enthalten,  welcher  Anhang  jedoch  nach  meiner  An- 
sicht  nicht  yon  Ezechiel  herriihrt.  Aus  diesem  Grunde  ist  hier  “pH 
hochst  wahrscheinlich  zu  streichen.  FUr  aji  ITOPH  ny*1  ist  zum  Teil 
nach  Syr.  zu  lesen  aaa  "iaw  “i«sn. 

3.  nanbiP  ist  als  Glosse  zu  nan1?  zu  streichen.  Letzteres  ist 
eine  seltene  Nebenform  von  nan1? ;  vgl.  mKDfi  und  rntfcn.  narw 
gehort  der  Sprache  der  Mischna  an  und  beruht  Hi.  15, 30  und 
Ct.  8,  6  auf  einem  Schreibfehler;  sieh  zu  jenen  Stellen. 

4.  naan  tab  hangt  von  dem  vorherg.  Verbum  ab,  sodass  der 
Sinn  des  Ganzen  ist:  ich  JHVH  habe  es  angezundet,  dass  es  nicht 
erlosche.  Die  Konstruktion  ist  ungefahr  wie  die  zu  19,  9  erorterte. 

7.  Fur  das  wegen  seiner  Indetermination  unmogliche  CttHpO 
las  der  Text  ursprunglich  wohl  mgnpD,  was  LXX  auch  ausdriiekt ; 
vgl.  Jer.  51, 51  m.T  TO  wpD. 

9.  lira  ba  kann  nicht  von  der  gesamten  Bevolkerung  Jeru¬ 
salems  allein  verstanden  werden,  sondern  muss  die  ganze  Mensch- 
heit  bezeichnen.  Danach  sagt  JHVH  hier,  dass  er,  weil  er  sicb 
gezwungen  fiihlt  aus  Jerusalem  die  Gerechten  so  wohl  als  die  Frevler 
zu  vertilgen,  im  Aerger  dariiber  spater  auch  gegen  die  andern 
Volker  das  Schwert  ziehen  will.  Dabei  mag  JHVH  hauptsachlich 
an  diejenigen  heidnischen  Volker  denken,  deren  er  sich  bei  der 
Zuchtigung  Jerusalems  als  Strafwerkzeuge  bedient  haben  wird. 

12.  Ueber  die  Wen  dung  CD  mbn  cana  Sa  sieh  die  Ausftih- 
rung  zu  7, 17. 

14.  *idk  ist  nach  Syr.  zu  streichen.  Dieser  Imperativ  ist 
hier  unmittelber  nach  m.T  1DK  na  unmoglich.  Anders  jedoch  39, 17, 
wo  darauf  ein  indirektes  Objekt  genannt  ist,  an  das  die  befohlene 
Rede  sich  richten  soil. 

15.  Streiche  rinta,  wie  auch  nb  mn,  und  andere  paa  in  m. 
Der  Glanz  der  Waffe  spielt  eine  Rolle  auf  dem  Paradeplatz,  aber 
nicht  in  der  Schlacht.  Der  zweite  Halbvers  stand  urspriinglich 
hinter  V.  16,  wo  ein  Versuch  zu  einer  halbwegs  leidlichen  Er- 
klarung  gemacht  werden  wird.  Andere,  die  diese  Worte  hier  an 
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ihrem  Platze  finden,  erklaren  sie;  indem  sie  mehr  oder  minder  tief 
in. den  Text  eingreifen.  Einige  der  besten  dieser  Konjekturen, 
seien  bier  als  Proben  angefuhrt.  Wellhausen  bei  Smend  liest 
p  'bn  tow  Wm  und  dies  Ubersetzt  er  olso :  nicht  scbwacb 

ist  die  Rute,  nicbt  das  Verachtlichste  von  allem  Holz.  Cornill  da- 
gegen  emendiert  b;  'D&  rrn  to&tf  was  so  viel  sein  soli  wie : 
fur  Menschen,  die  morden  und  pliindern,  die  nicht  aehten  jede 
Festigkeit.  Bertholet  wieder  schlagt  vor  rj?  bs  nn  npn# 
und  das  veideutscht  er:  unheilbar  ist  mein  Schlachten  damit  und 
rafft  alles  Gewaltige  hin.  Kraetzschmar  endlich  rekonstruiert  den 
hebraischen  Text  also  yy  bs  i$y)  liK  dkb  ipj?  052/  'iK,  was  in 
seiner  Wiedeigabe  lantet:  0  well  der  Fiirsten  vom  Stamme  meines 
Volkes,  das  mich  verwirft  und  dient  jedem  Holz. 

Hier  fallt  mir  ein  der  mir  oft  gemachte  Vorwurf,  dass  ich 
die  exegetische  Literatur  nicht  genugsam  berUcksichtige.  Aber  wie 
kann  man  so  etwas  beriicksichtigen?  Ezechiels  Sprache  ist  zwar 
nicht  mehr  iiberall  gut  klassisch,  aber  er  hatte  ein  deutscher  Pro¬ 
fessor  der  Theologie  statt  ein  israelitischer  Prophet  sein  miissen, 
um  solches  Hebraisch  zu  schreiben,  wie  es  ihm  in  den  angeflihrten 
Emendationen  zugemutet  wird. 

16.  Hier  ist  der  Text  im  Ganzen  arg  entstellt.  ntoiab  ist  in 
npia  und  rpi  tt'enb  in  F|K|  Mnb  zu  iindern  und  letzteres  Verbum 
in  der  zu  14,  5  angegebenen  Bedeutung  zu  fassen.  Sonach  ergibt 
sich  fur  Va  der  Sinn:  und  der  es  gefegt,  gab  es  einem,  der  grimmig 
ziichtigen,  eigentlich  zur  Rechenschaft  ziehen  wird.  ppa  tfDipb  ware 
vollkommen  iiberfliissig  und  ist  auch  hier,  wo  man  Din  als  Objekt  dazu 
zu  erganzen  hat,  unhebraisch.  Denn  sp  findet  sich  im  ganzen  A.  T. 
nirgends  in  Verbindung  mit  nn.  Mir  will  sogar  scheinen,  dass 
das  fragliche  Nomen  in  Verbindung  mit  keiner  Bezeichnung  fur 
Waffe  iiberhaupt  vorkommt*).  In  V.b  sind  die  zwei  ersten  Satze 
zu  emendieren  np#  kvtj  mi  inn  njn;  =  JHVH  hat  das  Schwert 
gescharft,  und  er  es  gefegt.  Was  die  Massora  hier  bietet  ist  un¬ 
hebraisch.  Jill  T3  am  Schlusse  entspricht  dem  spa  t^onb  in  der- 
selben  Stellung  in  V.a.  Hinter  diesen  Vers  gehflrt,  wie  schon  oben 
gesagt,  V.  15  b.  Doch  ist  zu  emendieren  ^  bs  vja  1231^ 

*)  1)118  wnzige  Beispiel  solcher  Verbindung  ware  2  Sam.  18, 14,  aber  auch 
dort  hat  man  fur  iwa,  weil  der  Ausdruck  urn  npS  sich  nicht  belegen  lasst, 
hochst  wahrscheinlich  ic>o  zu  lesen.  Letzteres  passt  dort  sehr  gut.  Denn  Joab 
war  ergrimmt  dariiber,  dass  der  angeredete  Krieger  den  Absalom  nicht  getotet, 
sodass  er  selber  dies  tun  musste;  sieh  zu  jener  Stelle. 
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und  die  Fassung  davon  erhellt  aus  der  Uebersetzung,  die  also 
lauten  muss:  dann  —  nlimlich  wenn  das  Schwert  in  die  Hand  des 
Wiirgers  gegeben  ist  —  singen  wir  „Aus  der  Rute,  mein  Sohn, 
aus  jedem  Stocke  hast  du  dir  nichts  gemacht“.  Ezechiel  zitiert 
hier  den  Refrain  eines  zur  Zeit  bekannten  Volksliedes,  worin  einem 
ungeratanen  Sohne,  bei  dem  milde  Ziichtigung  keine  Besserung 
hervorgebracnt  hatte,  mit  einer  hartern  Strafe  gedroht  wurde.  Die 
Anwendung  des  Zitats  ergibt  sich  leicht  aus  dem  Zusammenhang. 
Israel  ist  nach  alien  vaterlichen  Strafen,  die  JHVH  bisher  iiber  es 
verhangt  hat,  ungebessert  geblieben.  Nunmehr  aber  soil  das  Straf- 
werkzeug  keine  Rute,  kein  Stock  sein,  sondern  ein  schreckliches 
Schwert  in  der  Hand  eines  Wiirgers,  siehe  zu  V.  18.  —  Die  oben 
fiir  Dsa  beanspruchte  Bedeutung,  die  durch  Ri.  9,  38  feststeht,  ist 
wohl  zu  beachten. 

17.  Das  seltene  Verbum  UB  findet  sich  sonst  nur  in  einer 
intensiven  Form,  vgl.  Ps.  89,  45  und  Esra  6,  12,  doch  steht  hier, 
wie  Pr.  25,  11  15*5,  das  Partizip  pass.  Kal  fiir  Pual. 

18.  |m  ist  nicht  Substantiv,  sondern  dritte  Person  Perf.  Pual, 
vgl.  Rasi,  und  dessen  Subjekt  bildet  der  Rest  des  ersten  Halb- 
verses  als  Einheit  gefasst.  dj,  das  durch  Dittographie  aus  dem 
Vorherg.  entstanden,  ist  zu  streichen.  Die  Worte  n\T  'Ml  HOI 
sind  ein  weiteres  Zitat  aus  dem  Volksliede.  Selbstredend  hat  man 
auch  hier  adkid  fiir  riDtf£  zu  sprechen.  Danach  heisst  Y.a:  denn 

T  .  -  T  V  V  ^ 

erprobt  ist  „Was  tut’s,  dass  du  dir  aus  der  Rute  nichts  gemacht? 
Nunmehr  soil  es  keine  sein“.  Gemeint  ist,  dass  das  Strafwerkzeug 
diesmal  ein  solches  sein  soli,  dessen  Schlage  empfindlicher  sind 
als  die  Schlage  mit  der  harmlosen  Rute.  Auch  hier  fehlt  es  an 
Konjekturen  nicht,  die  haarstraubendes  Hebraisch  zu  Tage  fordern. 
So  liest  Cornill  und  glaubt  danach  fiir  nai  jro  'D  den  Sinn  zu 
erhalten  „denn  mit  Giite,  was  wiirde  ich  ausrichten?“  Als  ob  jn 
Giite  bezeichnen  konnte!  Sieh  zu  Gen.  6,  8.  Und  Bertholet  kon- 
jiziert  nvp  ton^*  ^  und  das  soil  heissen  „denn  in 

Zornglut  will  ich  sie  preisgeben,  ein  hinraffend  Schlachten  nehme 
ich  mir  vor. 

19.  Fiir  nnt&^tP  Din  SsDm  lese  man  zum  Teil  nach  Vulg. 
rWWi  nin  =  so  wirst  du  das  Schwert  verdoppeln  und  ver- 
dreifachen.  Aber  auch  bmi  bbnmn  ist  innbmi  Sdd  Din  zu  andern, 
und  das  Adjektiv  auf  Din  zu  beziehen.  nrb  nnnn  heisst  nicht  „das 
sie  umkreist“,  wie  man  den  Ausdruck  gemeinhin  wiedergibt, 
sondern  ist  so  vie]  wie:  das  tief  in  sie  dringt;  vgl.  als  Be- 
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zeichnung  des  innersten  Gemaches  in  einem  Hause.  Diese  Bedeu- 
tung  des  Verbums  ergibt  sich  aus  der  Verwandtschaft  des  Stammes 
mit  dem  Stamme  inn. 

20.  jy&S  c.  Inf.  mit  b  ist  undenkbar;  auch  fmdet  sich  jib 

sonst  nirgends  in  Verbindung  mit  3b.  Darum  kann  2b  jnab  nicht 
richtig  Uberliefert  sein.  Was  ursprunglich  dafiir  stand,  lasst  sich 
jedoch  nicht  ermitteln.  Fiir  aber  ist  ohne  Zweifel  n'lbpqz 

zu  lesen.  Letzteres  bezeichnet  die  herumliegenden  unbegrabenen 
Leichen.  D.TW  heisst  nicht  ihre  Tore,  sondern  ihre  Landstadte 
im  Gegensatz  zur  Hauptstadt,  ygl.  zu  Deut.  12,  12.  Auch  nra#  ist 
verderbt.  Fiir  nmx  Tiro  ist  rn in  zu  lesen  und  Uber  das  Par- 
tizip  zu  V.  19  zu  vergleichen.  nn  steht  im  Vokativ.  n«,  anfangs 
'n#  geschrieben,  ist  Abbreviate  yon  nn  rmtf,  die  ein  Leser  an  den 
Rand  geschrieben,  um  seinen  Zweifel  liber  letzteren  Ausdruck  anzu- 
deuten.  Die  meisten  Erklarer  emendieren  mit  Gesenius  jtob,  doch 
ist  dieses  nicht  richtig,  schon  darum,  weil  man  fiir  entschieden 
nach  Targum  zu  lesen  hat  —  ygl.  zu  V.  16  —  und  danach 
hier  Bezeichnungen  desselben  Begriffs  in  beispielloser  Weise  sich 
haufen  wiirden.  Ausserdem  kann  dann  nn  nicht  Vokativ  sein,  wie 
es  bei  der  Anrede  an  das  Schwert  unbedingt  sein  muss.  Fiir  nay& 
endlich  ist  mit  andern  nach  V.  14  nna  zu  lesen.  Die  beiden  Par- 
tizipien  stehen  im  Produktacc.,  der  von  Tin:  im  Sinne  von  „ich 
werde  machen  zu“  abhangt. 

21.  Hier  ist  die  Anrede  an  das  Schwert  fortgesetzt.  Fiir 

vinNnn  und  'anwr  ist  zum  Teil  nach  Bottcher  zu  lesen  nn«n  = 

•  •  - 

wende  dich  nach  hinten,  d.  i.,  nach  Westen,  respekt.  ^ipn  =  wende 
dich  nach  vorn  oder  Osten.  Ueber  den  Gebrauch  von  Hiph.  bei 
diesen  vier  Verben  sieh  zu  Gen.  13, 9  und  iiber  das  auf  das 
Masculinum  n'12  beziigliche  nnyo  zu  1  Sam.  10,4. 

22.  '22  btf  '23  ist  unmoglich  richtig.  V.  19  soli  das 
Zusammenschlagen  der  Hande  ein  Signal  zur  Verdoppelung  und 
Verdreifachung  des  Schwertes  sein;  hier  aber  hatte  eine  solche 
Gebarde  gar  keinen  Sinn.  Fiir  '23  n2tt  ist,  wie  der  Parallelismus 
fordert,  'e#  n.y>3&  zu  lesen,  und  '22  das  erst  nach  der  Korruption 
des  Vorhergehenden  kam,  muss  gestrichen  werden. 

24.  Da  der  Prophet  als  Exulant  im  fremden  Lande  keine 
Wege  irgendwelcher  Art  machen  konnte,  so  muss  so  viel 

sein  wie :  stelle  dir  vor.  Der  Ausdrucksweise  liegt  der  Nebenbegriff 
des  Deklarativen  zu  Grunde,  der  dip  anhaftet;  siehzu  19,5.  Andere, 
die  das  Verbum  in  seiner  gewdhnlichen  faktischen  Bedeutung  fassen, 

Ehrlich,  Randgloasen,  V.  6 
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meinen,  dass  mit  ein  paar  Stockstrichen  in  den  Sand  dem  Be- 
fehle  in  diesem  Sinne  leicht  nachgekommen  ware.  Allein  danach 
miisste  hier,  wie  4,  1  die  Tontafel,  der  Boden  Oder  der  Sand  als 
Ort  der  Zeichnung  genannt  sein.  Fiir  in#,  das  wegen  seines  Genus 
auf  p«  nicht  bezogen  werden  kann,  lesen  manche  Erklarer  nna, 
wahrend  Hitzig  tik  belasst,  aber  ptto  in  Dipaa  andert.  Beides  ist 
falsch.  Der  Schreibfehler  steckt  hier  nicht  im  Zahlwort,  sondern 
beim  Substantiv,  denn  fiir  p»»  ist  psna  zu  lesen.  in#  aber  ist 
Pradikatsnomen,  und  dessen  Genus  erklart  sich  daraus,  dass  P 
im  Hebraischen  utriusque  generis  ist.  DHW  WJP  TiK  p»no  ist 
danach  =  am  Ausgang  vom  Lande  sollen  beide  eins  sein,  das 
heisst,  die  beiden  Wege  sollen  sich  erst  ausserhalb  des  Landes 
gabeln.  Das  Land  ist  selbstverstandlich  Babylon,  wo  der  angeredete 
Prophet  sich  befindet.  Das  erste  ma,  das  aus  dem  Folgenden 
dittographiert  ist,  ist  mit  alien  Neuern  zu  streichen  und  das  zweite 
zu  tPtnD  zu  erganzen,  wie  auch  Ty  in  T3  zu  andern.  Der  ganze 
zweite  Halbvers  aber  muss  zum  Folgenden  gezogen  werden  Unser 
Vers  teilt  sich  dann  bei  baa  mit  Athnach  ab,  und  die  Worte  T 
pi  sind  danach  in  distributivem  Sinne  wiederholt. 

25.  Auch  hier  lesen  alle  Neuern  beidemal  richtig  b«  fur  r« 
und  naira  cbt^v-n  statt  rmn  d'Wi 

26.  Fiir  bit  wollen  manche  Erklarer,  angeblich  nach  LXX, 
by  lesen,  was  aber  durchaus  unnotig  ist.  Dagegen  hat  man  die 
Worte  D'aTin  W  tpjoa  als  Glosse  zu  pin  ek  b«  zu  streichen. 

27.  Fiir  W&'o  ist  unbedingt  ir^b  zu  lesen.  Der  Konig  von 
Babylon  befragte  in  der  einen  Oder  der  andern  Weise  das  Orakel 
am  Scheidewege.  Von  da  ging  der  Weg  rechts  nach  Jerusalem 
und  der  Weg  links  nach  dem  ammonitischen  Rabba,  und  das  Orakel 
entschied  fiir  rechts,  fiir  Jerusalem.  D'bttnTi  steht  im  Acc.,  der  von 
dem  in  DDpn  nVf  TO^b  liegenden  Begriff  der  Bewegung  abhangt,  sodass 
das  Ganze  heisst:  auf  „ rechts “  fiel  der  Bescheid  des  Orakels,  auf 
Jerusalem.  Fiir  runn  driickt  LXX  msu  aus,  was  die  Neuern  darauf- 
hin  herstellen  wollen,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig.  Denn 
der  Ausdruck  no  nnob  zeigt,  dass  das  folgende  Nomen  eine  Be- 
zeichnung  fiir  artikulierte  Laute  ist  und  nicht  ein  blosses  Geschrei 
bedeutet;  sieh  zu  Gen.  4, 11.  nsro  no  nnsb  ist  =  Mord  zu  sprechen. 
Ueber  die  Konstruktion  mit  n  vgl.  arab.  uj  mb!  und  bJaj. 
Letzterem  arab.  Verbum  entspricht  im  Hebraischen  he  rtnc,  wenn 
das  Subjekt  zugleich  der  Besitzer  des  Mundes  ist. 
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28.  DiWya  ist  als  Glosse  zu  dem  vorhergehenden  anS  zu 
streichen.  Der  Rest  des  ersten  Halbyerses  ist  undeutbar.  Im  zweiten 
ist  ttmiS  in  dem  zu  14,  5  erorterten  Sinne  zu  fassen.  Danach  heisst 
Vb .  er  aber  bringt  ihre  Schuld  in  Erinnerung,  um  sie  daftir  zur 
Rechenschaft  zu  ziehen. 

29.  Im  zweiten  Halbvers  ist  [V'1,  das  durch  vertikale 
Dittographie  aus  dem  ersten  entstanden  sein  mag,  nach  Syr.  zu 
streichen,  Ppa  in  zu  andern  und  itf'cnn  in  dem  oben  angegebenen 
Sinne  zu  verstehen;  vgl.  zu  V.  16. 

30.  Sbn  bezeichnet  hier  jemand,  der  zwar  noch  lebt,  der 
aber  dem  Tode  verfallen  ist;  vgl.  Targum,  wo  unser  Nomen  durch 
xbfisp  Tn  wiedergegeben  ist,  und  Synhedrin  96  b  K^fcp  «ay  ein  dem 
Tode  durchs  Schwert  verfallenes  Volk,  pp  py  ist  nicht  eschato- 
logisch  zu  verstehen,  sondern  es  bezeichnet  dieser  Ausdruck  die 
Siinde,  die  da  ist,  wie  man  englisch  sagt,  the  last  straw  that  breaks 
the  camel’s  back,  das  heisst,  die  das  Mass  des  Sunders  voll  macht 
und  sein  Ende  herbeifuhrt. 

31.  YDn  und  onn  sind  wohl  fiir  Infintive  gemeint,  das  Ur- 
spriingliche  aber  ist  ydk  und  an«;  vgl.  Targum.  nar  kS  dm  ist 
sprichwortliche  Redensart,  angewendet  auf  etwas,  das  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit  entstellt  ist ;  vgl.  die  Art,  wie  2  K.  9,  37  die  Un- 
kenntlichkeit  der  bis  auf  wenige  Ueberreste  von  den  Hunden  ge- 
fressenen  Leiche  der  Isebel  ausgedriickt  ist. 

32.  Was  das  nur  hier  vorkommende  my  bedeutet,  und  ob 
das  Wort  iiberhaupt  richtig  iiberliefert  ist,  ist  unsicher.  my,  Jes. 
24,  1,  beweist  nichts,  denn  an  jener  Stelle  liegt,  wie  dort  nach- 
gewiesen  wurde,  ein  Schreibfehler  vor.  Fiir  ;rn  nar  ist  zum 
Teil  mit  Hitzig  n\Y  kS  zu  lesen.  Ich  ziehe,  da  nit*  auch  sonst 
als  Masculinum  vorkommt  —  vgl.  Ex.  8,  19  —  n\Y  dem  von 
Hitzig  vorgeschlagenen  HVin  vor,  weil  das  winzige  Jod  leichter  iiber- 
sehen  werden  konnte  als  Tau.  Jedenfalls  aber  heisst  dieser  Satz 
in  seiner  Neugestaltung  nicht  „auch  ein  Zeichen  geschieht  nicht“ 

* 

wie  ihn  Hitzig  deutet,  sondern  „es  soil  nicht  einmal  eine  Spur  davon 
bleiben/  Nur  um  ein  Haar  verschieden  ist  der  Gebrauch  von  rm 
Jes.  55,  13.  Der  Rest  des  Verses,  worm  das  Suff.  in  vnnai  nur 
auf  eetPDn  gehen  kann,  lasst  verschiedene  Deutungen  zu,  auf  die 
ich  jedoch  nicht  eingehen  mag,  weil  dies  zu  weit  ftihren  wiirde. 
Dass  die  Worte  eine  messianische  Weissagung  enthalten,  glaube 
ich  nicht.  Wie  sie  in  der  alten  Synagoge  gefasst  wurden,  zeigt 
Targum. 

6* 
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33.  Das  mit  diesem  Verse  beginnende  und  mit  unserem 
Kapitel  zu  Ende  kommende  Orakel  ist  ein  stark  verderbter  Nach- 
trag.  Gleich  bier  ist  pay  'aa  nicht  richtig  iiberliefert,  denn  das 
Orakel  iiber  die  Ammoniter  kommt  erst  25,  Iff.,  wo  das  Orakel  iiber 
Moab,  wie  zu  erwarten  steht,  gleich  darauf  folgt.  Fur  [lay  *03  ist 

zu  lesen.  Gemeint  sind  die  Babylonier,  die  gegenwartigen 
Zwingherren  des  Volkes  JHVHs.  mn  maKl  ist  zu  streichen.  Das 
Verbum  ist  durch  vertikale  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  ent- 
standen,  und  die  Wiederholung  des  Substantiys  beruht  auf  dessen 
Fassung  als  Vokativ,  was  dasselbe  aber  keineswegs  ist.  Das 
Ganze  von  V.  b  an  bis  V.  34  incl.  bildet  keinen  vollstandigen 
Satz,  sondern  enthalt  nur  das  ausfiihrlich  beschriebene  Subjekt  zu 
dem  Verbum  an  der  Spitze  von  V.  35.  Fiir  rDab  ist  faipS  zu 
sprecben  und  dem  entsprechend  fiir  bonb  wie  auch  fur 
pn3  zu  lesen.  Mit  letzterem  lasst  sich  nichts  anfangen.  Ueber 
mn  als  Subjekt  zu  b3K  vgl.  Deut.  32,  42.  2  Sam.  2,  26.  Jer.  2,  30 
und  viele  andere  Stellen. 

34.  Der  erste  Halbvers  nimmt  Bezug  auf  'Ui  DDp  cDpb  in 
V.  26.  Es  ist  aber  der  ganze  erste  Halbvers  ein  spaterer  Ein- 
schub  ;  denn  Ezechiel  selber  konnte  JHVH  das  nicht  und  30 
nennen  lassen,  von  dem  er  V.  28  sagt,  dass  es  nur  den  Judaern 
so  vorkam.  Bei  *]b  denkt  der  Prophet  an  Babylon  statt  an  die 
Babylonier.  FUr  "]m«  ist  nriK  zu  lesen  und  das  Suff.  in  diesem 
auf  3in  zu  beziehen.  ’’bbn  ist  in  dem  zu  V.  30  angegebenen  Sinne 
zu  verstehen.  cytin  ist  dann  Genitiv  der  Apposition,  und  mit  'bSn 
Dsyt^3  sind  die  Judaer  gemeint. 

35.  Fiir  myn  3twi  ist  zu  lesen  nnya  3^'n  =  es  —  das 
im  Vorhergehenden  beschriebene  Schwert  —  soil  sich  gegen  den 
wenden,  der  es  geleert,  das  heisst,  gezogen,  hat.  Ueber  diese 
Bedeutung  von  my.  vgl.  5,  2.  12  und  Ex.  15,  9  den  Gebrauch  des 
sinnverwandten  pnn  in  Verbindung  mit  3in.  Das  Schwert  soil  sich 
also  gegen  die  Babylonier  selbst  wenden.  Der  zweite  Halbvers 
ist  widersinnig  und  zu  streichen.  Er  beruht  auf  Missverstandnis 
des  ganzen  Zusammenhangs.  Daran  sind  allerdings  die  sonstigen 
Korruptionen  schuld. 

36.  Hier  sind  samtliche  Suff.  der  zweiten  Person  in  das  der 
dritten  zu  andern  und  auf  3in  zu  beziehen.  W  •T’Sy  TDDtPi,  wie 
man  danach  zu  lesen  hat,  ist  fiir  uns  soviel  wie  :  und  ich  will  es 
in  meinen  Groll  tauchen.  Wenn  JHVH  das  von  Babylon  gegen 
sein  Volk  gebrauchte  Schwert  in  seinen  Groll  getaucht  und  das 
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Feuer  seines  Grimmes  dariiber  angefacht,  dann  will  er  dasselbe 
in  die  Hand  der  D'Hys  Dstw#  geben,  die  es  gegen  dessen  friihere 
Trager  gebrauchen  werden. 

37.  n*nn  ist  nach  dem  Vorgang  anderer  in  ”nn  zu  andern. 
Aber  das  allein  geniigt  noch  nicht;  man  hat  auch  fur  'Tain,  das 
in  diesem  Zulammenhang  keinen  rechten  Sinn  gibt,  -D3?n  zu  lesen. 
Die  Blutschuld  Babylons  soli  im  Lande  bleiben,  das  heisst,  sie 
soli  darauf  lasten  ;  es  soli  sich  davon  nicht  reinwaschen  konnen.  *) 

XXIL 

3.  nnv  kann  hier  nur  heissen  die  von  ihr  gewiinschte  Zeit 
und  nny  fur  uns  so  viel  sein  wie:  dass  ihre  Bliite  komme; 
vgl.  zu  Gen.  29,  27.  Der  Vorwurf  geht  also  dahin,  dass  die  Be- 
wohner  Jerusalems  sich  durch  Mord  bereicherten.  An  rrby  ist  trotz 
Syr.  und  Targum,  die  dafiir  rom  zum  Ausdruck  bringen,  nichts 
zu  andern,  nur  muss  das  Suff.  neutrisch  gefasst  und  auf  das  durch 
on  nactP  ausgedriickte  Betragen  bezogen  werden.  irby  heisst  danach 
obendrein,  eigentlich  als  Zugabe  dazu.  Zu  ihrem  Blutvergiessen 
hat  die  frevelhafte  Stadt  noch  den  Gotzendienst  hinzugeftigt.  Das 
Blutvergiessen  wird  vor  dem  Gotzendienst  genannt,  weil  JHVH 
Menschenleben  teurer  sind  als  die  eigene  Ehre. 

4.  *]W  ist  —  deine  besten  Tage,  deine  BlUte,  und  ahnlich 
ist  ynw  zu  verstehen;  vgl.  zu  Ri.  15,  20.  Dabei  hat  man  jedoch 
nicht  an  Jerusalem  als  Stadt  oder  Staat  zu  denken,  sondern  nur 
an  dessen  Einwohner  als  Individuen,  denn  kein  Gemeinwesen  kann 
durch  Blutvergiessen  zur  Bliite  kommen. 

6.  ijhrb  ist  uniibersetzbar.  Man  gibt  den  Satz  gewohnlich 
wieder  „sie  pochen  ein  jeder  auf  seinen  Arin“,  allein  dafiir  ist  der 
Satz  an  sich  unhebraisch,  weil  b  nV7  nicht  bedeuten  kann  „ pochen 
auf“,  und  auf  Fursten  angewendet  wird  er  auch  unlogisch.  Denn 
wo  von  gewalttatigen  Herrschern  die  Rede  ist,  kann  nur  die  Herr- 
schermacht  in  Betracht  kommen,  nicht  aber  die  personliche  Macht, 
die  allein  yn  ausdriickt.  Hier  hat  LXX  richtig  iyirS  fiir  )^b  ge- 
lesen.  i  bezeichnet  die  Parteinahme;  vgl.  Ps.  124,2.  Danach 
heisst  der  fragliche  Satz:  sie  nehmen  Partei  fiir  ihre  Kinder,  wah- 
rend  die  Wohlfahrt  und  sogar  das  Leben  der  Biirger  ihnen  gleich- 

*)  Dass  die  gegebene  Erklarung  dieses  Orakels  in  jedem  Punkte  zutrifft, 
kann  ich  bei  der  Unsicherheit  des  Textes  nicht  behaupten.  Aber  eins  steht  fiir 
mich  feat:  Gegenstand  dieses  Orakels  sind  nicht  die  Ammoniter,  sondern  die 

Babylonier, 
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giltig  ist.  Denn  [yob  hat  hier  ungefahr  denselben  Sinn  wie  njtt  by 
in  der  Sprache  der  Mischna,  und  cn  *]otp  [yob  ist  —  selbst  bis  zum 
Blutvergiessen,  das  heisst,  sie  gehen  in  ihrer  Parteinabme  fiir  ihre 
Sprosslinge  so  weit,  dass  sie  dabei  auch  vor  Blutvergiessen  nicbt 
zuriickscheuten.  Man  kann  sicb  leicbt  denken,  dass  die  Fiirsten  bei 
Uebergriffen  und  Gewalttatigkeiten  ibrer  Sohne  gegen  Privatleute, 
wenn  es  zur  Klage  kam,  nicht  nur  die  Verklagten  freisprachen, 
sondern  mancbmal  aucb  den  etwa  murrenden  Klager  mit  dem  Tode 
bestraften. 

9.  [yob  ist  aucb  hier  in  dem  zu  V.  6  angegebenen  Sinne  zu 
verstehen.  Ueber  cmn  btf  sieb  zu  18,  6. 

10.  Fur  nbi  ist  mit  andern  nacb  vier  der  alten  Versionen, 
darunter  Targum,  zu  lesen. 

11.  lm  Unterschied  von  V.  10  ist  hier  der  Sing,  bei  den 
Verben  wegen  des  Suff.  an  deren  Objekt  ertraglich.  Aus  dem  hin- 
zugefiigten  non  im  zweiten  Satze  scbeint  hervorzugehen,  dass  noch 
zur  Zeit  unseres  Propheten  der  Vater  eines  kinderlos  Verstorbenen 
an  dessen  Frau  die  Leviratsehe  vollziehen  konnte;  sieh  zu  Gen, 
38,  26.  Mit  non  als  Komplement  wiirde  danacb  gesagt  sein  wollen, 
dass  der  Fall,  wo  zwischen  einem  Manne  und  der  Frau  seines  ver¬ 
storbenen  Sohnes  zu  dem  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Zwecke 
eine  ebelicbe  Verbindung  stattfindet,  von  dem  Vorwurf  ausgeschlossen 
ist.  Aucb  im  folgenden  Satze  will  roy,  das  die  ebeliche  Umarmung 
nicht  ausdriicken  kann,  sagen,  dass  im  Falle  der  Schwester  keine 
Heirat  gemeint  ist.  Denn  man  heiratete  nicht  selten  die  Halb- 
schwester,  namentlicb  eine  solche  vaterlicherseits;  vgl.  Gen.  20,12. 
2  Sam.  13,  13  und  sieb  zu  Lev.  20,  17. 

13.  Fur  das  nicht  nur  in  den  Zusammenhang  unpassende, 
sondern  aucb  an  sich  undeutbare  'M  wan  —  denn  so  viel  wie 

b«  'CD  wan  kann  dieser  Ausdruck  nicbt  sein  —  lese  man 
Diesem  entgegengesetzt  ist  die  Zeitangabe  in  V.  14  a. 

14.  owb  ist  in  zu  andern,  nach  Syr.  zu  streichen 
und  iiber  die  sich  dann  ergebende  Ausdrucksweise  Mai.  3,  17  zu 
vergleichen. 

15.  Der  zweite  Halbvers  kann  im  Zusammenhang  mit  dem 
ersten  nur  von  der  Wegfuhrung  der  Bevolkerung,  die  jetzt  in  Jeru¬ 
salem  ibr  unsauberes  Wesen  treibt,  ins  Exil  verstanden  werden. 
Aber  danach  ist  der  Satz,  in  dem  man  bei  der  Anrede  an  Jerusa¬ 
lem  an  die  Stadt  als  Oertlichkeit  zu  denken  hat,  wahrend  die  dar- 
auf  beztiglichen  Suff.  im  unmittelbar  Vorbergebenden  nur  auf  die 
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Stadt  als  Gemeinde  passen,  sehr  geschmacklos.  Syr.  hat  auch 
diesen  Satz  nicht. 

16.  Fur  das  unverstandliche  nbm  ist  vielleicht  •’nSnnn  zu 

•  :  -  t 

lesen.  Nachdem  3,  dessen  horizontal©  Striche  in  der  Vorlage  etwas 
kurz  gewesen  sein  mogen,  fur  3  angesehen  wurde,  mochte  man  sich 
gezwungen  seheri,  Jod  zu  streichen.  Ueher  Snn  und  dessen  Kon- 
struktion  mit  3  vgl.  Sach.  11,8.  Allerdings  ist  das  betreffende 
Wort  auch  dort  nicht  ganz  sicher. 

18.  Da  das  Substantiv  3SD  sonst  siebenmal  und  stets  im  PL 
vorkommt,  so  bin  ich  geneigt,  das  Kethib  31dS  beizubehalten  und 
dasselbe  als  Inf.  zu  sprechen.  Dann  kann  der  Satz  heissen: 
das  Haus  Israel  hat  sich  mir  so  gestaltet,  dass  es  wie  Schlacken 
behandelt  werden  muss.  Ueber  die  grammatische  Beziehung  dieses 
Inf.  ware  zu  Jos.  13,  1  zu  vergleichen.  Der  zweite  Halbvers  bietet 
eine  erhebliche  Schwierigkeit,  denn  nach  V.  20  ff.  will  JHVH  die 
Schlacken  erst  in  den  Schmelzofen  tun,  und  darum  konnen  sie  sich 
nicht  schon  jetzt  in  demselben  befinden,  was  nach  dem  Text  hier 
der  Fall  ist.  Aus  diesem  Grunde  glaube  ich,  dass  man  113  *]iro 
zu  streichen  und  in  dem  Ausdruck  p]D3  DTD  die  Wortfolge  nachPr. 
26,  23  zu  andern  hat.  DTD  P]DD,  worin  das  erste  Nomen  im  st.  constr. 
stiinde,  ware  hier  —  Schlacken,  die  man  fur  Silber  ausgibt;  sieh 
zu  Gen.  16, 12.  Zu  dieser  Fassung  der  letztern  Verbindung  ware 
man  hier  gezwungen  wegen  D3^3  in  V.  19,  wonach  DTD  f]D3  nicht 
heissen  konnte  Silber,  das  mit  Schlacken  vermischt  ist. 

20.  Die  hier  beschriebene  Operation  soli  nicht  zum  Zwecke 
der  Probe  vorgenommen  werden,  denn  JHVH  kennt  ja  die  Be- 
schaffenheit  des  Metalls,  das  er  Schlacken,  Erz  usw.  nennt.  Der 
Sinn  ist  der:  weil  das  Haus  Israel  eigentlich  Schlacken  ist,  aber 
fur  Silber  gelten  will,  darum  soli  ihm  die  Behandlung  werden,  die 
Schlacken  unter  solchen  Umstanden  erfahren.  Fur  das  schwerfallige 
ymnb  ist  wohl  nach  LXX  und  Syr.  zu  lesen. 

24.  mntoB  andert  man  seit  Hitzig  gewohnlich  nach  LXX  in 
map  und  streicht  KM,  jedoch  ohne  es  begreiflich  zu  machen,  wie 
das ’Wort  in  den  Text  kam.  Andere,  die  KM  beibehalten,  lesen 
nitspa.  Aber  selbst  wenn  man  das  Perf.  in  das  Partizip  andert, 
ware  KM  hier  nur  bei  determiniertem  Subjekt  und  Pradikat  gram- 
matisch  rich  tig,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist.  Auch  leuchtet 
nicht  ein,  welchen  Sinn  unser  Vers  in  dieser  Fassung  hatte.  Da 
nun  das  Verbum  itoa  in  einer  intensiven  Form  sonst  nicht  vorkommt, 
und  da  dessen  Niph.  und  nicht  Pual  als  Passiv  zu  Hiph.  gebraucht 
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wurde,  ygl.  Am.  4,7,  so  denke  ich,  dass  mn&B  richtig  liberliefert 
ist,  halte  aber  ntttw  NM  fiir  eine  Glosse  zu  dem  Vorbergehenden. 
In  dieser  Glosse  bezieht  sich  auf  den  zu  glossierenden  Aus- 
druck  und  der  Sinn  ist:  das  —  namlich  mn»B  ttb  —  ist  so  viel 
wie  natM  ttb.  Der  Glossator  konjizierte  also  mBJ?  wie  LXX.  Eine 
ahnlich  formulierte  Glosse  haben  wir  zu  1  Sam.  17,12  nachge- 
wiesen.  Fiir  oyi  aber  ist  zu  lesen.  Der  di?  ist  irn  allgemeinen 
verderblicb,  aber  er  bat  auch  sem  Gutes,  indem  er  alle  Unreinig- 
keiten  wegspiilt.  Jerusalem  aber,  sagt  JHVH  hier,  ist  eine  Land- 
schaft,  die  durch  den  starksten  Platzregen  nicht  gesaubert  wurde, 
das  heisst,  die  iiber  es  gekommenen  Strafen  baben  es  nicht  gebessert. 
Dieser  Gedanke  passt  hier  in  den  Zusammenhang  vortrefflich. 

25.  Fiir  jtwm  itPp  ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX  nw 
zu  lesen. 

28.  Ueber  die  Bedeutung  und  die  grammatische  Beziebung 
von  bbft  sieb  zu  13,  10. 

29.  Fiir  das  zweite  lppy,  zu  dem  mm  xbl  nicht  passt,  ist 
mit  Ewald  und  andern  nach  LXX  wy  zu  lesen.  riK  ist  danach 
selbstredend  nicht  nota  acc.,  sondern  Proposition. 

XXIII. 

2.  Nach  dem  16,  44  zitierten  Sprichwort  nra  n&to  ist  dk  nun 
nn»  hier  =  die  eine  so  schlecht  wie  die  andere;  sieh  zu  16,  30. 
Wenn  Ezechiel  nicht  dies  hatte  sagen  wollen,  wurde  er  statt  des 
fraglichen  Ausdrucks  einfach  nvn#  geschrieben  haben. 

3.  Statt  isya  ist  *Dy§  zu  vokalisieren  und  wy  fiir  ^y, 
Ein  Substantiv  T3,  das  weibliche  Brust  hiesse,  besitzt  die  Sprache 
des  A.  T.  nicht,  ygl.  zu  Pr.  5,  19,  und  ebensowenig  ein  Verbum 
W,  das  gleichbedeutend  mit  DDV  wOre.  Unser  Verbum  heisst  hier 
entweder,  wie  auch  sonst  nicht  selten,  sich  verschaffen  Oder,  was 
ich  fiir  wahrscheinlicher  halte,  dasselbe  entspricht  dem  arab.  &_f 
und  hat  wie  dieses  sexuelle  Bedeutung;  vgl.  zu  Num.  15,  24,  wo 
der  Gebrauch  dieses  wy  nachgewiesen  ist,  wenn  auch  in  einem 
anderen  Sinne. 

4.  nSntf  [Vittty  ist  =  Samaria-Ohola,  und  Ohnlich  ist  auch  der 
andere  Name  als  Zusammensetzung  zu  fassen;  sieh  zu  Gen.  16,  12. 
Die  Fassung,  wonach  jeder  dieser  Doppelnamen  einen  vollstandigen 
Nominalsatz  bildet,  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  es  dann  mit  um- 
gekehrter  Wortfolge  'm  |TW  nSn«  heissen  miisste. 
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5.  Vor  ist  wohl  nach  V.  12  ^  einzuschalten,  weil  sich 
so  das  Folgende  besser  anschliesst.  Ueber  DWip  gibt  es  mancherlei 
Konjekturen,  von  denen  Paul  Haupts  D'Ynp,  dem  er  nach  einer 
assyrischen  Etymologie  die  Bedeutung  „Helden“  gibt,  die  amtisan- 
teste  ist.  Aber  der  fragliche  Ausdruck  ist  richtig  tiberliefert  und 
heisst  hier  Lords,  die  zum  Konige  leicbten  Zugang  haben; 
vgl.  Esther,  1,  14,  wie  auch  Gittin  14b  und  Synhedrin  43a  mp 

JYDbtt1?,  und  si  eh  zu  Ex.  28. 1.  Das  Wort  ist  aber  zum  Folgenden 
zu  ziehen. 

6.  In  seiner  Konkordanz  bringt  Ftirst  das  hier  vorkommende 
wb  unter  dem  Substantiv  wish.  Ebenso  halt  er  Deut.  11,  11 

ftir  die  zweite  Person  masc.,  wahrend  es  die  dritte  Pers.  fern, 
ist  und  auf  piK  sich  bezieht.  Wie  ein  gelehrter  Sprachforscher 
solche  Bocke  schiessen  kann,  ist  mir  unbegreiflich.  Ich  bemerke 
dies  hier  als  Warnung  fur  solche  Exegeten,  die  in  Ermangelung 
eigener  Belesenheit  im  A.  T.  mehr  als  gut  ist  auf  den  Gebrauch 
der  Konkordanz  angewiesen  sind.  Solche  laufen  Gefahr,  selbst 
von  richtigen  Angaben  der  Konkordanz  irregefiihrt  zu  werden*), 
um  wie  Yiel  mehr  von  den  falschen. 

7.  Ftir  *?33l  ist  ^31  zu  lesen  und  dieses  als  Hauptsubjekt 
(taJu*)  des  Satzgefiiges  zu  fassen.  Der  Abschreiber  liess  sich  von 
dem  folgenden  f?33  irrefiihren. 

8.  nniK  ist  Proposition,  nicht  nota  acc.,  denn  transitives  33tp 
heisst  vergewaltigen  —  vgl.  zu  Gen.  34,2  —  was  hier  nicht 
gemeint  sein  kann.  Ueber  *nw  sieh  zu  V.  3. 

10.  Ftir  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen.  Letzteres  heisst 
Gegenstand  des  Entsetzens* 

12.  Ueber  DWp  sieh  zu  V.  5.  An  W?3B  ist  nichts  auszu- 
setzen.  V.  6  beweist  nichts  dagegen.  Unser  Nomen  ist  eine  Neben- 
form  von  SSdb  und  wurde  nur  im  st.  absol.  gebraucht,  wahrend  fur 
den  st.  constr.  letzteres  in  Anwendung  kam;  vgl.  38, 4  gegen 
Ps.  50,  2.  Ueber  ahnliches  bei  einem  andern  Substantiv  sieh  zu 
2  K.  3,  19. 

13.  Dieser  Vers,  wie  er  uns  vorliegt,  durchbricht  den  Zu- 
sammenhang,  indem  er  eine  Beobachtung  JHVHs  nennt,  die  ftir 
die  weitere  Darstellung  der  Begebenheiten  von  keinem  Belang  ist. 
Man  lese  daher  «prn  ftir  *n«i,  streiche  den  zweiten  Halbvers  und 
ziehe  den  ersten  zum  Folgenden. 

*)  Ein  merkwiirdiges  Beispiel  daron  hat  Nowack  geliefert;  sieh  unsere 
Bemerkung  zu  Ri.  19, 11. 
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14.  Wenn  man  V.  13  a  hierherzieht,  ist  hier  der  Sinn  der  zwei 

ersten  Satze  der:  als  sie  sah,  dass  sie  sich  gegen  JHVH  verschuldet, 
da  ging  sie  aus  Verzweiflung  in  ihrem  Abfall  noch  weiter,  indem 
sie  dachte,  wie  man  englisch  sagt  „I  might  as  well  be  hung 

for  a  sheep  as  a  lamb“.  Ueber  npnD  sieh  zu  8,  10.  Die 

Versionen  geben  npna  so  wieder,  wie  wenn  D^pipn  DWK  sthnde, 
doch  beruht  dies  wohl  nur  auf  Sprachverschiedenheit. 

15.  mun  kommt  von  dem  Substantiv  itn,  nicht  yon  einem 

* 

Adjektiv  *yton,  das  in  den  Worterbiichern  wohl  angegeben  ist,  das 
die  Sprache  des  A.  T.  aber  nicht  kennt.  Man  sagte  mm  liJf],  wie 
man  mn  Tfan  und  pt^  lijn  sagte;  sieh  zu  Jes.  22, 12.  Andere  lesen 

nun  als  Partizip  pass,  und  fordern  hier  so  eine  deutsche  Kon- 

struktion  zu  Tage,  denn  hebraisch  mtisste  der  Satz  beim  Ge- 
brauch  des  Partizips  mm  onun  DrwriBl  lauten.  Auch  in  WiD  steckt 
ein  Substantiv. 

16.  Das  Kethib  1st  das  einzig  Richtige,  und  auch  V.  20 
ist  so  zu  lesen,  denn  naaym  ist  eine  Unform. 

17.  Statt  yprn  ist  yprn  zu  sprechen  und  dariiber  zu  Jer.  6,  8 
zu  vergleichen. 

20.  Ueber  rnjym  sieh  zu  V.  16.  ist  hier  offenbar  von 

Mannspersonen  gebraucht.  Aus  diesem  Gebrauch  des  Nomens  und 
aus  V.  b  geht  hervor,  dass  dasselbe  eigentlich  und  urspriinglich 
eine  geschlechtlich  stark  entwickelte  mannliche  Oder  weibliche 
Person  bezeichnet.  Der  sonstige  Gebrauch  von  twb'D  speziell  im 
Sinne  von  Kebsweib,  erklart  sich  daraus,  dass  die  Kebsehe  fur 
den  Mann  lediglich  die  Befriedigung  der  Lust  zum  Zwecke  hat. 
Das  Suff.  in  on'tw^c  ist  nicht  possessiv,  sondern  partitiv  zu  fassen, 
sonst  miisste  gesagt  sein,  wer  diese  sind.  Danach  besagt 

das  Bild  hier,  dass  Juda  mit  den  einflussreichsten  Mannern  Ae gyp- 
tens  kokettierte;  vgl.  V.  14  und  23. 

21.  Es  ist  keineswegs  notig,  mpDfil  in  Ipcm  und  demgemass 
die  Suff.  der  zweiten  Person  in  das  der  dritten  zu  andern,  wie 
man  neuerdings  tun  will ;  denn  die  direkte  Anrede  kann  sehr  gut 
schon  hier  beginnen.  Dagegen  hat  man  nach  dem  Vorgang  anderer 
die  Proposition  von  D'HltBB  zu  streichen  und  [yab  in  tjypb  (nicht  in 

zu  andern. 

23.  Statt  des  in  diesem  Zusammenhang  undeutbaren  omnp 
ist  ravip  zu  lesen  und  iiber  dieses  zu  V.  5  zu  vergleichen. 

24.  Fur  bnpm  liest  man  vielleicht  besser  bnpl.  Dann  ist 
Snp  ein  weiteres  Subjekt  des  Verbums  an  der  Spitze.  piTJpb  'nnjl 
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heisst  nicht  wich  werde  ihnen  den  Rechtsstreit  vorlegen“, 
wie  man  gewohnlich  wiedergibt,  sondern  ist  so  viel  wie  :  ich 
werde  ihnen  das  Urteil  anheimstellen ;  vgl.  zu  Deut.  11,26.  Und 
weil  das  Urteil  den  Volkern  iiberlassen  werden  wird,  werden  sie 
dasselbe  nach  ihren  Gesetzen  fallen. 

25.  “p  ‘TiKJp  Tirol  ist  —  und  ich  werde  dir  den  Stempel  meiner 
Eifersucht  aufpragen.  Gemeint  ist  die  gleich  darauf  beschriebene 
Entstellung  des  Gesichts,  wie  sie  wohl  ein  Mann  an  seiner  un- 

treuen  Frau  vorzunehmen  pflegte,  damit  sie  keinem  Manne  mehr 
gefallen  konne. 

27.  Weil  die  nota  acc.  beim  vorherg.  Objekt  fehlt,  liest  man 
fur  -|TWD  ntn  wohl  besser  fnwm.  Die  Korruption  ist  wahrschein- 
lich  durch  Dittographie  von  m  entstanden. 

29.  Ueber  den  urspriingliehen  Schluss  dieses  Verses  siehe 
die  folgende  Bemerkung. 

30.  Fur  ntpy  ist  zu  lesen,  dies  nach  Jer.  2, 17  im  Sinne 
von  „verursachen“  zu  fassen  und  die  zwei  letzten  Worte  des 
vorherg.  Verses  als  Objekt  dazu  herzuziehen.  Das  Verbum  emen- 
dieren  so  auch  andere,  aber  sie  fassen  dasselbe  in  seiner  ge¬ 
wohnlich  en  Bedeutung  und  die  im  Vorhergehenden  genannten,  Juda 
verhassten  Volker  als  Subjekt,  was  aber  falsch  ist.  Denn  es  kann 
nicht  die  Absicht  dieser  Volker  gewesen  sein,  Juda  fur  seinen 
Gotzendienst  zu  bestrafen.  Wenn  dagegen  yia?  und  *]TWn  Subjekt 
des  Verbums  bilden,  dann  ist  das  dadurch  ausgedriickte  Betragen 
Judas  der  Grund  fiir  die  Rache  JHVHs,  bei  der  die  Vblker  nur 
seine  Strafwerkzeuge  sind. 

32.  Der  Satz  pnifS  n\T,  der  den  Zusammenhang  durch- 
bricht  und  in  LXX  und  Itala  auch  fehlt,  ist  zu  streichen.  Flir 
nrnp  ist  mit  andern  als  Part.  Hiph.  zu  lesen  und  dies  auf 
B13  zu  beziehen. 

33.  |rw  passt  zu  pr  nicht.  Man  hat  dafiir  nach  dem  Vor- 
gang  Cornills  zu  lesen.  Im  zweiten  Halbvers  kann  natp  nicht 
Wiiste,  sondern  nur  Entsetzen  bedeuten.  Zu  dieser  Bedeutung 
aber  passt  das  unmittelbar  darauf  folgende  Nomen  nicht  recht.  Ich 
vermute  daher,  dass  man  nain&l  statt  rwatn  zu  lesen  hat. 

34.  Ueber  rrota  neben  nw  sieh  zu  Jes.  51, 17.  Fiir  rrtnn 
TIT  ist  zum  Teil  mit  andern  zu  lesen  par  rna^'.  Der  Satz  heisst 
dann:  und  du  wirst  seine  Hefe  alle  machen,  d.  i.,  ganz  austrinken. 
'H&T  passt  hier  besser  als  das  von  Cornill  vorgeschlagene 

weil  es  dem  ns¥D  riTP  in  der  Parallele  genauer  entspricht.  ■pttn 
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spnin  ist  ein  spaterer  Einsatz,  veranlasst  durch  die  Rolle,  welche 
die  Briiste  in  diesem  Stiicke  spielen ;  vgl.  V.  3  und  21.  Ezechiel 
selber  hatte  fur  yiV)  geschrieben ;  sieb  zu  Gen.  15, 19. 

37.  Fiir  hSdkS  bringen  LXX  und  Syr.  itfto  zum  Ausdruck. 
Die  Lesart  stand  hier  also  fiir  die  Alten  nicht  fest.  Mir  scheint 
daher,  dass  keines  der  beiden  Winter  urspriinglicb  ist,  und  dass 
Ezechiel  hier  das  Verbum  ohne  jeglicbes  Komplement  gebrauchte; 
ygl.  20, 26.  Mebr  noch  ;  icb  vermute,  dass  aucb  20, 31,  Deut. 
18,  10.  2  K.  16,  3.  21,  6  und  iiberall,  wo  trto  in  Verbindung  mit 
nyn  in  kultiscbem  Sinne  sich  findet,  dieses  Komplement  nicht  ur- 
spriinglicb  ist.  Ich  denke,  dass  in  der  Wendung  132  '0  vnyn  mit 
oder  ohne  Nennung  der  Gottheit,  der  das  Opfer  gilt,  das  nackte 
Verbum  einfach  iibertragen  bedeutet.  Kinder  gehoren  naturgemass 
ihren  Eltern,  und  wenn  sie  einem  Gotte  geopfert  werden,  werden 
sie  ihm  iibertragen.  Deshalb  steht  dabei  der  Gott,  wo  er  genannt 
wird,  mit  b;  vgl.  Ex.  13,  12.  Lev.  18,  21  und  mehrere  andere 
Stellen.  Was  fiir  diese  Fassung  spricht,  ist  der  Umstand,  dass 
bei  Nennung  der  betreffenden  Gottheit  jnj  in  solchen  Fallen  fiir 
Toyn  stehen  kann;  vgl.  Ex.  22,  28.  Lev.  20,  2 — 5.  Spater  wurde 
diese  Bedeutung  von  Toyn  verkannt,  und  darum  fiigte  man  besonders 
wo  der  Gott  nicht  genannt  wurde  nach  Num.  31,  23,  two  als  Kom¬ 
plement  bei. 

38.  Der  Ausdruck  tmn  on  ist  hier,  aber  nicht  im  folg. 
Verse,  mit  andern  nach  LXX  zu  streichen. 

39.  Hier  ist  *nnn  on  als  Zeitangabe  an  seinem  Platze,  weil 
das  Heiligtum  JHVHs  umso  mehr  entweiht  wird,  als  dasselbe 
von  den  Vatern  an  dem  namlichen  Tage,  an  dem  sie  ihre  Kinder 
geopfert,  besucht  wird. 

40.  Dass  runbtffi  oder  irgendwelche  Form  von  rtSty  zu  dhmjA 
o’’ to  als  Komplement  nicht  passt,  muss  jedem  einleuchten.  Fiir  O 
nff6tPn  lese  man  daher  foijj.  Danach  beginnt  schon  hier  die 
direkte  Anrede  an  Jerusalem,  die  im  folgenden  Verse  vorliegt. 
Fiir  orrbfrt  rrhw  ist  ohne  Zweifel  crmbtp  ookSb  zu  lesen, 
dokSo  als  Pradikatsnomen  zu  fassen  und  ito  rani  mit  dem  Vorher- 
gehenden  zu  verbinden.  Sonach  ergibt  sich  fiir  den  Relativsatz 
der  Sinn:  die,  als  Gesandte  zu  dir  geschickt,  nunmehr  angekommen 
waren.  Die  Recepta  beruht  auf  Verkennung  der  Konstruktion. 
upkS  ist  Apposition  zu  ctMfcA,  wahrend  am  Schlusse  onS,  auf 
beziiglich  und  von  den  dreiletzten  Verben  abhangig,  zu  supplizieren 
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iet.  Der  Sinn  ist:  (du  richtetest  einen  Tisch  an)  fur  die,  fur  welche 
du  dich  gebadet  usw. 

41.  Fur  das  unmogliche  nito3  —  ygl.  zu  Ri.  18,  21  —  ist 
mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  niton  zu  lesen.  niton  nea  ist  ein 
gepolsterter  Divan  Oder  Sofa,  auf  deni  man  zu  Tische  sass. 

42.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  heillos  verderbt.  Zu  OTl 
sind  beide  Obola  und  Oholiba  Subjekt;  vgl.  V.  40  toy  ntoyi.  Von 

miisste  die  dritte  Pers.  fem.  PL  Imperf.  korrekter  Weise  nsnn 
lauten,  docb  komrnt  dies  nirgends  vor.  Zwischen  den  beiden  Halb- 
versen  ist  hier  etwas  ausgefallen,  denn  der  Uebergang  der  Rede 
von  der  einen  zu  den  beiden  Schwestern  kann  urspriinglich  nicht 
so  abrupt  gewesen  sein. 

43.  Hier  wieder  spottet  der  zweite  Halbvers  jedes  Versuchs 
zur  Erklarung,  und  die  Versionen  helfen  nichts. 

44.  FUr  narn  rwx  ist  mit  andern  nach  LXX  not  mpyS  zu 
lesen.  Der  Pl.  von  ipk  kann  ebenso  wenig  flip#  lauten,  wie  von 

der  Pl.  o'WK  gebildet  werden;  sieh  zu  Jes.  53,3. 

47.  Fiir  lato!  ist  nach  LXX  dijiii  zu  lesen  und  V.  46  nbyn 
und  jnj  zu  vergleichen.  p#  aber  steht  im  st.  constr.,  und  bnp  p« 
ist  =  von  der  Gemeinde  geworfene  Steine.  Danach  bleibt  das 
Subjekt  hier  ebenso  wie  im  vorherg.  Verse  ungenannt. 

48.  Statt  riDi;i,  das  eine  Unform  ist,  hat  man  einfach  now 
zu  lesen. 

49.  UfiJi  ist  entschieden  nach  Syr.  in  Tirol  zu  andern,  denn 
das  durch  mrp  tik  tn  to  onyTl  Ausgedriickte  kann  nur  als  die  Folge 
dessen  gedacht  werden,  das  JHVH  selber  tut,  aber  nicht  als  Folge 
der  Handlung  anderer. 


XX1Y. 

2.  Streiche  die  Worte  oito  o^y  als  Glosse  zu  dim  dp  ritf. 
Der  Name  des  Tages  ist  dessen  Charakter,  das  heisst,  die  Stelle, 
die  er  unter  den  Zahlen  der  Tage  des  Monats  einnimmt. 

3.  Das  zweite  nop  ist  nach  LXX  zu  streichen.  Ausserdem 
hat  man  hier  und  in  den  zwei  folgenden  Versen  samtliche  Impera¬ 
tive  in  Inf.  absol.  zu  andern  und  V.  5  jripS  zu  vergleichen.  Im- 
perativformen  sind  hier  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  JHVH 
samtliche  durch  die  fraglichen  Ausdriicke  bezeichnete  Handlungen 
nach  V.  9  und  10  selber  vollziehen  will;  sieh  zu  letzterer  Stelle. 
Diese  Infinitive  driicken  nach  Art  des  Gerundiums  die  Notwendig- 
keit  der  Handlungen  aus.  Dass  Ezechiel  die  fraglichen  Worter  als 
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Inf.  absol.  sprach,  zeigt  das  nur  psr  gesprochen  werden  kann, 
da  der  Imper at.  dieses  Verbums  2  K.  4/41  px  lautet  und  auch  das 
Ex.  38,  27  und  Hi.  38,  38  als  Inf.  constr.  vorkommende  npi:  es 
wahrscheinlich  macht,  dass  der  Imperativ  dieses  Verbums  ebenfalls 
mit  Abwerfung  des  Jod  gebildet  wurde. 

4.  Nach  dem  soeben  Gesagten  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  auch  hier  Nba  nicht  Imperativ,  sondern  Inf.  absol.  ist. 

5.  Nachdem  bereits  im  vorherg.  Verse  von  Fleischstiicken 
die  Rede  war,  kann  hier  (fctttn  irna  nicht  richtig  sein.  Die  von  den 
Neuern  nach  LXX  vorgenommene  Aenderung  von  ima  in  TO8& 
andert  die  Sache  nicht,  denn  die  Schwierigkeit  bleibt  dieselbe.  Fur 
ima  ist  entschieden  zu  lesen  nna  —  vom  Mist,  das  heisst,  etwas 
Mist.  Der  trockene  Mist  wurde  zum  Entziinden  eines  Feuers  ge- 
braucht.  Fur  D'BSyn  und  rpnm  ist  mit  andern  zum  Teil  nach  LXX 
Ds2cyn,  respekt.  zu  lesen.  Aber  auch  rraxy  ist  in  (TWJ_b#2 
zu  andern  und  rara  iT&xyi  als  Umstandssatz  zu  fassen.  Die  Fleisch- 
stiicke  sollen  zum  Sieden  gebracht  werden  und  kochen,  wahrend 
sich  auch  die  Knochen  im  Fleischtopf  befinden. 

6.  ntfbn  heisst  nicht  Rost,  wie  die  Worterbiicher  angeben, 
sondern  Schmutz,  der  sich  festgesetzt  hat;  sieh  zu  V.  12.  Sprich 
nfcpann  ohne  Mappik  als  dritte  Pers.  fern.  Perf.,  fasse  YD  als  Sub- 
jekt  dazu  und  vgl.  liber  das  Genus  dieses  Nomens  2  K.  4,  38. 
rwsnn  iYnrob  .Ynn;b  ist  —  nach  seinen  jedesmaligen  Stiicken  hat  er 
Schmutz  (n«sc)  angesetzt;  vgl.  Jes.  4,  4.  Pr.  30,  12  und  sieh  hier 
zu  12,  4.  Nur  dieser  Gedanke  passt  hier.  Was  den  Schlusssatz 
betrifft,  so  herrscht  noch  jetzt  in  jiidischen  Gemeinden  alten  Schlages, 
die  sich  nur  noch  in  Polen  und  Russland  erhalten  haben,  die  Sitte, 
wenn  eine  Epidemie  ausbricht,  nach  Stindern  zu  forschen,  deren 
Siinden  dieselbe  herbeigefiihrt  haben  mogen.  In  alttestamentlichen 
Zeiten  befragte  man  in  dergleichen  und  ahnlichen  Fallen  das  Orakel, 
oder  die  Sache  wurde  durch  das  Los  festgestellt;  vgl.  Jos.  7,16 — 18 
und  1  Sam.  14,  41.  42.  Jona  1,  7.  Danach  ist  der  Sinn  von  bz:  vb 
bn;  rpby  der:  es  war  in  Jerusalem  nicht  notig,  die  Sunder  durchs 
Los  auszufinden,  da  die  Siinden  offentlich  waren  und  nicht  geleugnet 
wurden;  sieh  Jes.  3,9.  Nur  in  dieser  Fassung  bildet  unser  Satz 
eine  passende  Parallele  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  worm 
gesagt  ist,  dass  der  Topf- Jerusalem  nach  seinem  jedesmaligen 
Fleischstiicken  Schmutz  ansetze,  der  selbstredend  an  ihm  haften 
blieb  und  stets  zu  sehen  war. 
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7.  Fur  inn&ty  drllckt  LXX  aus  und  ebenso  immsty*  fiir 

inroDt^,  doch  ist  in  beiden  Fallen  nur  die  Recepta  rich  tig;  sieh  zu  V.  8. 
Ueber  den  Unterschied  zwiscben  vergossenem  Blut  auf  dem  harfcen 
Felsen  und  solchem  auf  der  Erde  sieh  zu  Ri.  9,  5.  HD3  ist  hier 
intransitiv  gebraucht,  und  icy  ist  sein  Subjekt,  sodass  vby  diddS 
1CV  eigentlich  so  viel  ist  wie:  dass  ihm  der  Staub  zur  Decke 
wiirde,  das  heisst,  dass  es  vom  Staube  absorbiert  und  sonach  un- 
sichtbar  wiirde.  Ueber  diesen  Gebrauch  yon  Sy  HDD  vgl.  Pr.  10,  12. 

8.  Fiir  Tina  ist  entschieden  njn:  zulesen.  JHVH  kann  mit 
der  Art,  wie  das  Blut  vergossen  wurde,  nichts  zu  tun  gehabt 
haben.  Die  Recepta  beruht  auf  Missverstandnis  des  vorherg.  Satzes. 
Man  sah  in  non  mbynS  einen  der  Wirklichkeit  entsprechenden 
Absichtssatz,  zu  dem  das  darauf  folgende  mm  nicht  passte,  weshalb 
man  dies  in  Vina  anderte.  Tatsachlich  aber  ist  hier  b,  wie  Hos. 
8,  4  und  Jer.  7,  19  ironisch  von  dem  Resultat  gebraucht,  das 
den  Absichten  des  Betreffenden  zuwiderlauft. 

10.  Auch  hier  sind  samtliche  Hiphilformen  Inf.  absol. ;  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  V.  3.  onn  heisst  nicht  „ausleeren“,  wie 
Kraetzschmar  meint,  sondern  alle  machen.  Fiir  nnplDn  npin  liest 
der  eben  genannte  Kommentator  richtig  plan  pin,  doch  ist  in  diesem 
das  Verbum  nicht  wortlich  zu  verstehen,  wie  er  tut,  sondern  un- 
gefahr  in  dem  oben  fiir  cnn  angegebenen  Sinne  zu  fassen.  Das 
Fleisch  soil  solange  kochen,  bis  es  ganz  in  Briihe  aufgeht,  und  die 
Briihe  solange  im  Topfe  iibermFeuer  bleiben,  bis  infolge  desEin- 
kochens  yon  ihr  nichts  geblieben  ist. 

11.  Auch  iTPayn  ist  Inf.,  selbstredend  Inf.  constr.  nnt^mkann 
nicht  heissen  ihr  Erz.  Denn  es  ist  im  Vorhergehenden  nicht  gesagt, 
dass  der  Topf  aus  Erz  ist;  auch  ware  der  Ausdruck,  wenn  er 
diese  Bedeutung  hatte,  vollends  iiberfliissig,  da  mm  allein  voll- 
kommen  geniigen  wiirde.  Man  kommt  hier  auf  die  richtige  Be¬ 
deutung  des  fraglichen  Ausdrucks,  wenn  man  erwagt,  dass  der 
Topf  nicht  am  Feuer  oder  im  Feuer,  sondern  iiber  dem  Feuer 
stehen  soil,  Ygl.  Y.  5  mnnn,  und  dass  der  Schmutz  des  Topfes  sieh 
hauptsachlich  an  dessen  Boden  befindet,  wo  er  aus  dem  vertrockneten 
Absatz  nach  dem  jedesmaligen  Gebrauch  entstanden  ist.  Dem- 
nach  bezeichnet  wm  hier  den  Boden  des  Topfes;  vgl.  Kelim  8,  1.  3, 
wo  dieses  Nomen  den  Boden  eines  Backofens  bezeichnet.  Nur  so 
erklart  es  sieh,  dass  mit  Bezug  auf  den  Topf  selbst  con,  aber  mit 
Bezug  auf  ntPTO  das  Verbum  Tin  gebraucht  ist,  da  nur  der  un- 
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mittelbar  fiber  dem  Feuer  stebende  Teil  des  Topfes  gliihend  wird, 
wahrend  dessen  librige  Teile  bloss  heiss  sind.  Dagegen  ist  es 
nacb  der  andern  Bedeutung  von  wrw  unbegreiflich,  wie  der  Topf 
als  Gefass  eine  geringere  Temperatur  haben  kann  als  der  Stoff, 
aus  dem  er  gemacht  ist. 

12.  FUr  n«Sn  CJtfn  hat  man  zu  lesen  =  es  weigert 

sich  sein  Schmutz,  das  heisst,  er  will  nicht  heraus.  Ueber  den 
absoluten  Gebrauch  des  Verb  urns  vgl.  Jes.  1,  20.  Fiir  nm  lese  man 
nji  und  ttto  fiir  ^5.  So  ergibt  sich  der  Sinn:  viel  ist  sein 
Schmutz,  es  stinkt  sein  Schmutz.  Der  Schlusssatz  beweist  aber 
das  n«f?n  nicht  Rost,  sondern  Schmutz  bedeutet,  denn  Rost  stinkt 
nicht.  Kraetzschmar  behalt  bei,  liest  aber  yw  statt  nnsbn. 
was  jedoch  nicht  richtig  sein  kann.  Es  lasst  sich  eben  an  der 
Hand  des  hebraischen  Worterbuchs  allein  nicht  gut  am  A.  T.  Text- 
kritik  iiben;  man  muss  dabei  auch  die  Phraseologie  beriicksichtigen, 
und  Ton  ipk  ist  keine  hebraische  Verb  indung.  Ezechiel  selber 
sagt  statt  dessen  stets  wx ;  vgl.  21,  36.  22,  21.31  und  38,  19. 

13.  Fiir  hd?  lies  nan  und  fasse  dies  als  Vo- 

kativ.  Die  Anrede  ist  an  Jerusalem-Oholiba.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  vgl.  22,  10  m:n  nwaa.  Eine  Benennung  der  Angeredeten 
kann  hier  nicht  entbehrt  werden. 

14.  Fiir  n«l  ist  wahrscheinlich  inn  zu  lesen;  vgl.  12,  25.  28. 

Was  yiDN  bedeutet,  kann  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen;  aber 
nachlassen,  wie  man  es  hier  gemeinhin  deutet,  kann  jno  nicht 
heissen.  Vielleicht  ist  K1?  davor  zu  streichen.  Dann  kann  das 
Verbum  nach  dem  Syrischen  im  Sinne  von  heimzahlen,  Rache 
nehmen  gefasst  werden.  Am  Schluss  ist  fiir  das  in  diesem  Zusammen- 
hang  unpassende  mit  andern  nach  den  Versionen 

zu  lesen. 

15.  nwo  bezeichnet  hier  den  plotzlichen  Tod;  sieh  zu  1  Sam. 
25, 38.  Wegen  dieses  urplotzlichen  Todes  der  Frau,  den  auch 
das  Volk  fiir  eine  nnmittelbare  Schickung  JHVHs  ansehen  musste, 
soil  alle  ausserliche  Trauer  unterbleiben,  denn  im  Falle  eines  un- 
mittelbar  von  JHVH  Hingerafften  mussten  alle  Trauerriten  unter- 
lassen  werden;  vgl.  zu  Lev.  10,  6  und  1  Sam.  25,39. 

17.  Fiir  dyib  di  ist  zu  lesen  can.  Fiir  lesen  die 

-  T 

meisten  der  Neuern  nach  Wellhausen  das  sie  im  Sinne  von 

•  v:; 

„Trauernde“  fassen.  Allein  das  im  A.  T.  achtmalsich  findet, 
kommt  stets  nur  mit  Bezug  auf  Sachen  vor,  niemals  mit  Bezug 
auf  Personen.  Einige  Erklarer  lesen  und  verweisen  auf 
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Hos.  9,  4,  welche  Stelle  sie  jedoch  missverstehen,  wie  dort  gezeigt 
werden  soli.  Tatsachlich  ist  die  Reeepta  hier  rich  tig,  nar  will  der 
Ausdruck  OWN  onb  verstanden  sein.  Am  ersten  Tage  der  Trauer 
um  einen  Toten  ass  der  Trauernde  eine  Mahlzeit,  die  spater 
rurnn  myo  hiess*).  Diese  Sitte  ist  sehr  alt.  Sie  wird  Sir.  7,  23, 
Tob.  4, 17  und  Moed  katan  3,  7  bereits  als  etwas  allgemein  Be- 
kanntes  vorausgesetzt.  Aus  der  Gemara  Moed  katan  27  b  er- 
fahren  wir,  dass  die  Kosten  dieses  Trauermahls  Yon  Nachbarn  und 
Freunden  des  Trauernden  bestritten  wurde,  und  zur  Begriindung 
werden  wir  daselbst  auf  den  hier  vorkommenden  Ausdruck  onb 
own  verwiesen,  wobei  own  offenbar  im  Sinne  von  „andere“  ge- 
fasst  wird.  In  der  Hauptsache  ist  diese  Fassung  richtig;  vgl.  zu 
Lev.  7,  8.  Dass  aber  urspriinglich  die  Kosten  der  fraglichen 
Mahlzeit  von  andern  bestritten  wurde,  glaube  ich  nicht,  da  so  etwas 
keinen  Sinn  gehabt  hatte.  Die  Sache  wird  sich  in  der  alten  Zeit 
so  verhalten  haben,  dass  die  Mahlzeit  nur  von  anderen  zubereitet 
wurde**).  Spater  fan  den  es  die  Fre  unde  eines  Trauernden  bequemer 
und  anstandiger,  ihm  aus  ihrem  eigenen  Hause  eine  fertige  Mahl¬ 
zeit  zu  bringen  als  sich  in  dessen  Wohnung  nach  dem  zur  Zube- 
reitung  des  Essens  Notigen  umzusehen.  Wie  dem  nun  auch  sein  mag, 
unser  own  onb  bezeichnet  die  von  Freunden  des  Trauernden  ihm 
gereichte  Mahlzeit. 

18.  Hier  wird  der  Text  von  manchen  Auslegern  umsonst 
verdachtigt.  Andere,  die  zwei  verschiedene  Morgen  voraussetzen 
und  unter  my  den  auf  den  ersten  Morgen  folgenden  Abend  ver- 
stehen,  sind  im  Irrtum.  Der  Text  ist  vollkommen  richtig,  doch 
ist  hier  nur  von  einem  einzigen  Morgen  die  Rede,  aber  nom  sowohl 
als  auch  sind  im  Sinne  des  Plusquampf.  zu  verstehen;  vgl. 
zu  Gen.  22,3.  Danach  muss  unser  Vers  zu  deutsch  also  lauten: 
ich  sprach  zum  Volke  am  Morgen,  mein  Weib  aber  war  am  Abend 
zuvor  gestorben,  und  ich  hatte  an  demselben  Morgen  getan,  wie 
mir  befohlen  worden. 

19.  Ftir  das  zweite  ib  ist  ubn  zu  lesen,  da  He  wegen  des  Vorherg. 
weggefallen  ist,  und  '0,  das  durch  Dittographie  entstanden,  muss  ge- 


*)  nman  ist  ein  Verbalnomen,  gebildet  aus  Hiph.  von 

**)  Vgl.  Hiph.  von  mn,  wovon  das  Bestimmungswort  in  dor  spatern  Be- 
zeichnung  DK*i2n  mj?D  kommt.  Denn  dieses  Hiph.  heisst  eine  Mahlzeit  zube- 
reiten  fur  einen  Kranken,  der  dies  selber  nicht  tun  kann,  oder  fur  einen 
Trauernden,  der,  sich  selbst  iiberlassen,  ans  Essen  nicht  denken  wurde. 

Ehrlich,  Eandglossen,  V.  7 


98  Ezechiel  XXIV,  21—27.  XXV,  3. 

strichen  werden.  wy  nn»  xhn  ist:  tust  du  so  fur  uns?  das  heisst, 
soil  dein  seltsames  Betragen  fur  uns  eine  Lehre  sein? 

21.  Ftir  bieten  manche  Handscbriften  “j&na,  allein  iDriD 

ist  keine  hebraische  Verbindung.  Neuerdings  will  man  daftir 
nacb  V.  25  lesen,  doch  liegt  dies  graphiscb  zu  fern.  Tat- 

sachlich  bedeutet  tana  dasselbe  wie  ygl.  arab.  —  tfsa. 

Das  seltene  Wort  —  vielleicht  Fremdwort  —  ist  bier  gewahlt 
wegen  seines  Anklangs  an  das  vorherg.  nana;  sieh  zu  V.  25. 

23.  Fur  ononil  liest  Kraetzschmar  cnnom,  was  jedoch  viel 
zu  schwacb  ware.  Und  warum  soil  die  Recepta  bier  nicbt  richtig 
sein?  Weil  das  Stobnen  des  einen  zum  andern  nacb  Bertholet  zu 
der  befohlenen  Unterdriiekung  der  Klage  V.  17  nicbt  passe.  Aber 
oru  driickt  hier  nicbt  eine  Klage  iiber  das  Ungliick  aus,  sondern 
wie  Pr.  5,  11  eine  Selbstanklage  des  Unglilcklicben  aus,  und  dies 
hat  JHVH  nicbt  untersagt;  im  Gegenteil,  eine  solcbe  konnte  ihm 
nur  erwiinscht  sein. 

25.  Dtt'DJ  heisst  nicht  das  Begehren  ibrer  Seele,  sondern 
ist  so  yiel  wie:  das,  von  dem  ihre  Existenz  abhangt;  vgl.  Deut. 
24, 15.  Gemeint  ist  der  Tempel,  von  dessen  Bestand  man  glaubte, 
dass  er  den  Bestand  der  Nation  sichere;  sieb  Jer.  7,  14.  Das 
darauf  folgende  on-moi  orra  ist  als  falsche  Glosse  zu  Dire:  mo  zu 
streicben. 

26.  Fur  CttK  myatpnb  ist  hochst  wahrsebeinlieb  n#  ywnb 
“p***  zu  l©8©1!-  Das  sachlicbe  Objekt  ware  dabei  weggelassen,  weil 
es  sich  aus  O'btm  zur  Geniige  ergibt. 

27.  Ninn  ovi  ist  bier  in  weiterem  Sinne  zu  fassen,  namlich 
im  Sinne  von  SMn  nyn.  Denn  an  demselben  Tage,  an  dem  der 
Tempel  zu  Jerusalem  zerstort  wurde,  konnte  der  Fliichtling  mit 
der  Kunde  davon  unmoglicb  in  Babylon  anlangen.  Fur  nn§’  liest 
man  wohl  besser  nficri,  jedenfalls  aber  beisst  der  Satz:  du  wirst 
mit  dem  Fliichtling  reden. 


XXT. 

3.  Die  Proposition  in  'tob  hangt  nicht  von  matn  ab,  sondern 
von  m.T  und  das  Subjekt  zu  lyatP  sind  die  Landsleute 

des  Propheten  in  Babylon.  Diese  sollen  vernehmen  das  Wort 
JHVHs  Uber  die  Ammoniter.  Aus  diesem  Grunde  ist  dieser  Im- 
perativ  im  PL,  wahrend  die  darauf  folgende  Anrede  an  die  Am- 
monitergemeinde  durcbweg  im  Sing,  gehalten  ist;  sieh  zu  V.  5. 
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4.  Da  Piel  von  3W  im  A.  T.  sonst  nirgends  vorkommt,  und 
da  ferner  dieses  Yerbum  auf  DiTTilTts  iiberhaupt  nicht  passt,  so  hat 
man,  dem  wj  in  der  Parallele  entsprechend,  oder  lafcn  zn  lesen. 

5.  Im  zweiten  Halbvers  ist  onyTl  nach  V.  7  in  riyri  zu 
andern  und  zu  V.  3  zu  vergleichen. 

6.  Warum  das  Genus  hier  wechseln  und  ins  Masculinum 

ubergehen  soil,  leuchtet  nicht  ein.  Die  Massora  zog  vor,  hier  und 
im  folgenden  Verse  samtliche  Suffixa  als  masc.  zu  vokalisieren 
wegen  nDtrm,  aber  dafiir  wird  wohl  urspriinglich  gestanden 

haben.  Das  winzige  Jod  konnte  sehr  leicht  iibersehen  werden. 

7.  "|YrDKm  scheint  eine  Variante  zu  "pmr,b  Wenn  man 
ersteres  streicht,  muss  man  das  zweite  [a  in  |&l  andern  und 
gegen  die  Accente  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden. 

8.  Weil  das  Orakel  iiber  Edom  erst  V.  12  kommt,  wo  das- 
selbe  eine  Einleitung  fiir  sich  hat,  und  weil  bis  dahin  die  Rede 
nur  von  Moab  ist,  so  kann  TytPl  hier  nicht  richtig  sein,  und  man 
muss  dafiir  laab  lesen.  Andere  streichen  das  fragliche  Wort,  welches 
Verfahren  jedoch  willkiirlich  ist. 

9.  Streiche  Dny.iD,  das  durch  Dittographie  entstanden  ist, 
und  andere  mya  in  myi.  Letzteres  teilt  dann  die  grammatische 
Beziehung  mit  3K1&.  mxpa  aber  heisst:  bis  auf  seine  letzte  Stadt; 
vgl.  zu  Gen.  19, 4.  Der  ganze  Yers  bildet  jedoch  keinen  yoII- 
standigen  Satz;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

10.  Dip  ist  Komplement  zu  nno  in  V.  9.  JHVH  will 
die  Flanke  Moabs  und  seiner  Stadte  bis  auf  den  letzten  Flecken 
den  Sohnen  des  Ostens  zuganglich  machen,  das  heisst,  er  will 
ihre  Einfalle  in  das  ganze  moabitische  Gebiet  begiinstigen.  **33  Sy 
pay  ist  =  als  Zugabe  zu  dem  Lande  der  Ammoniter;  denn  nach 
V.  4  soli  auch  dieses  Land  in  den  Besitz  der  Dip  *33  ubergehen. 
iTnrDl  aber  muss  danach  ungeandert  bleiben  und  das  indirekte  Ob- 
jekt  dazu  ist  aus  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen.  Mdglich  ist 
allerdings,  dass  unmittelbar  vor  nttnitA  durch  Haplographie  weg- 
gefallen,  wahrscheinlich  ist  dies  aber  nicht,  denn  Ezechiel  gebraucht 
sonst  niemals  das  Suff.  ia. 

13.  Fiir  .13111  ist  entweder  .1311  oder  ,i3ii  iy_l  zu  lesen.  Ueber 
ersteres  ware  21,  3  .i3loa  333D  zu  vergleichen,  bei  letzterem  wiirde 
in  .1311  die  Endung  den  von  der  Proposition  abhangigen  casus  ob- 
liquus  bezeichnen;  sieh  zu  Gen.  1,  30. 

14.  Hier  bietet  der  iiberlieferte  Text  erhebliche  Schwierig- 
keiten.  Denn  schwerlich  konnte  unser  Prophet  hoffen,  dass  sein 

1* 
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Volk  die  Rache  an  Edom  selbst  iiben  wiirde;  ygl.  V.  4  und  10, 
wonach  die  Rache  an  den  Ammonitern,  respekt.  an  Moab  den  'n 
Dip  iiberlassen  wird.  Auch  ist  „seine  eigene  Rache  in  die  Hand 
eines  andern  geben“  keine  hebraische  Spreehweise.  Aus  diesen 
Griinden  glaube  ich,  dass  man  nyn  fur  TD,  dann  Mstryi  fiir  und 
endlieh  M&rDi  "Ditt  fur  M&nm  zu  lesen  hat.  Danach  will  JHVH 
seiber  die  Rache  tiben,  aber  fiir  Israel. 

15.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  der  Text  stark  verderbt.  Vor 
allem  vermisst  man  die  Nennung  des  Volkes  Oder  Landes,  an  dem 
die  Philister  sicb  geracht  hatten.  Dann  ist  auch  Dpi  i&pyi  nach 
HDplD  vollends  iiberfliissig.  Ich  vermute  daher,  dass  V.  b  urspriing- 
lich  lautete  "w  ^“1^'’  rvwb  i&ip'i.  In  diesem  Satze  wiirde 

dSiv  W»k  adverbialisch  im  Acc.  stehen  und  riMNtP  dem  nMXtt' 

DM  f)M  im  folg.  Verse  entsprechen. 

XXYI 

2.  Fiir  mriSn  ist  durchaus  unnotig,  rifn  zu  lesen,  wie  Graetz 
tut,  da  das  seinem  Subjekte  vorangehende  Verbum  mit  diesem  im 
Numerus  ebensowenig  wie  im  Genus  iibereinzustimmen  braucht; 
sieh  zu  Gen.  13, 6.  DMyn  mnSi  pflegt  man  zu  ubersetzen  „die 
liire  der  Volker“  oder  die  Tiire  zu  den  Vdlkern.  Jerusalem,  sagt 
man,  sei  so  benannt,  weil  es  ein  wich tiger  Verkehrspunkt  war. 
Allein,  abgesehen  davon,  dass  von  Jerusalem  sonst  im  A.  T.  nirgends 
als  einer  wichtigen  Handelsstadt  gesprochen  wird,  miisste  bier  danach 
nn?  statt  nSi  gebraucht  sein,  da  letzteres  nicht  den  Eingang  be- 
zeichnet,  sondern  den  ihn  schliessenden  Tiirfliigel.  DMJM  ninSi  kann 
daher  nur  so  viel  sein  wie:  die  Tore,  welche  die  Volker  aussperr- 
ten.  Gemeint  ist  die  starke  Befestigung  der  Stadt,  die  derenEin- 
nahme  bis  dahin  unmoglich  gemacht  hatte.  Aus  dem  soeben 
.  Gesagten  ergibt  sich  aber,  dass  was  auf  DMyn  ninSi  folgt,  nicht 
richtig  iib ei liefert  ist.  Denn,  wenn  Tyrus  nicht  Yon  Jerusalem  als 
einer  bedeutenden  Handelsstadt  spricht,  kann  Tyrus  auch  die  Hoff- 
nung  nicht  aussprechen,  dass  es  von  dessen  Untergang  grossen 
materiellen  Nutzen  ziehen  werde.  Fiir  hnSdk  'btt  ist  aus  diesem 
Grunde  djvSk  zu  lesen  und  das  Suff.  in  d.tSn  auf  dmjm  zu 

beziehen.  Der  Sinn  der  zwei  letzten  Satze  ist  danach  der:  sie  ist 
in  ihren  Besitz  ubergegangen;  die  voile  —  das  heisst,  die  stark 
bevolkerte  —  ist  nunmehr  verodet.  Ueber  die  Bedeutung,  die  oben 
fiir  Niph.  von  D3D  angenommen  ist,  vgl.  Jer.  6, 12.  Dass  das  Ver¬ 
bum  dort  mit  b  und  hier  mit  bs  konstruiert  ist,  verschlSgt  nicht  viel, 
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da  diese  beiden  Prapositionen  nicht  selten  auch  bei  andern  Verben, 
z.  B.  bei  [ns  und  n»tP,  abwechseln.  Andere  fassen  nicht  Jerusalem, 
sondern  nirAl  als  Subjekt  zu  naw  und  'Stf  moi  im  Sinne  von  „nach 
mir  zu  ist  sie  aufgetan“,  welch  e  Fassung  jedoch  kein  Wort  der 
Widerlegung  verdient. 

3.  Fiir  mbyrra  bringen  alle  alten  Versionen  mbyb  zum  Aus- 
druck,  und  das  wird  wohl  das  Urspriingliche  sein.  Aber  danach 
ist  vSA  syntaktisch  unmoglich.  Fiir  letzteres  hat  man  daher  ibyi 
zu  lesen  und  dieses  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

4.  mey  heisst  nicht  ihr  Erdreich,  worauf  das  Verbum  nnD 
nicbt  passen  wiirde,  sondern  ihr  Schutt;  vgl.  V.  12  und  Ps. 
102,  15.  Selbst  der  Schutt  der  niedergerissenen  Mauern  und  Tlirme 
soil  weggefegt  werden,  damit  nichts  tibrig  bleibe,  das  an  die  ehe- 
malige  Stadt  erinnern  konnte.  Und  das  will  JHVH  selber  tun, 
etwa  durch  starke  Winde  oder  durch  einen  Platzregen,  weil  den 
sie  bekriegenden  Volkern  nur  an  der  Einnahme  von  Tyrus,  nicht 
aber  an  der  Wegwischung  jeder  Erinnerung  an  dasselbe  gelegen 
sein  kann. 

5.  Hier  wird  das  Athnach  ungleich  besser  bei  dm  gesetzt 
und  was  jetzt  den  zweiten  Halbvers  bildet,  zum  Folgenden  gezogen. 

7.  Streiche  bnpi.  Dieses  Nomen  passt  hier  nicht,  weil  es 
kein  kriegerischer  Ausdruck  ist.  23,  46.  47  spricht  nicht  dagegen, 
denn  dort  erscheinen  Ohola  und  Oholiba  im  Bilde  als  Ehebreche- 
rinnen  und  Morderinnen,  die,  wie  in  solchen  Fallen  iiblich,  von 
einer  Menschenmenge  gesteinigt  werden.  Unser  Prophet  gebraucht 
zwar  38,  15  bnp  von  einer  Armee,  doch  nur  von  einer  solchen, 
deren  Kriegszug  mit  ihrem  Untergang  endet,  nicht  aber  von  einern 
siegreichen  Heere.  Fiir  oyi  hat  man  Dpi  zu  lesen.  Letzteres  Nomen, 
den  vorhergehenden  Bezeichnungen  fiir  Reiterei  gegeniibergestellt, 
bedeutet  nach  der  Ausfiihrung  zu  Gen.  3,  2  Fussvolk. 

10.  ttno  als  st.  absol.  ist  eine  Unform.  Die  Massora  will  durch 

die  anomale  Vokalisierung  dieses  Wortes  ihren  Zweifel  iiber  dessen 

Konsonantengehalt  andeuten.  Und  ihr  Zweifel  ist  berechtigt;  denn 

fiir  am  t&nD  ist  nach  LXX  und  Syr.  135*1  ^Sji  zu  lesen. 

Auch  ist  •’TODD  entschieden  in  zu  andern.  Fiir  den  PI.  wiirde 

•  • 

Ezechiel  niKl3D3  geschrieben  haben;  vgl.  27,3.  In  der  Mischna 
endet  der  PI.  von  tflDB  ebenfalls  ohne  Ausnahme  auf  oth. 
ist  =  Die  zweite  Proposition  ist  nach  der  ersten,  wie  ge- 

wohnlich,  weggefallen. 
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11.  D&T  ist  ein  verachtlicher  Ausdruck,  vgl.  zu  Jes.  1, 12, 
und  dessen  Gebrauch  hier  erklart  sich  aus  dem  Abscheu,  den  die 
alten  Israeliten  vor  Pferden  hatten ;  vgl.  zu  Jos.  11, 6.  Diese 
verabscheuten  Tiere  sollen  die  Strassen  des  schonen  Tyrus  zu- 
schanden  trampeln.  Dass  unser  Prophet  bei  den  Tyriern  einen 
ahnlichen  Abscheu  yor  Pferden  voraussetzt,  kann  bei  einem  antiken 
Scbriftsteller  nicbt  befremdeu.  Am  Schlusse  ist  nach  LXX  zu 
schreiben,  nicht  TTi\  Nur  ersteres,  das  man  falschlich  it  sprach 
und  unpassend  fand,  konnte  man  in  die  Recepta  andern. 

12.  Fur  das  schon  wegen  seiner  Indetermination  unpassende 
D'B  bat  man  dm  zu  lesen ;  vgl.  LXX.  Fur  3W  aber  lag  LXX 
nichts  anderes  vor.  s[xpaXst  beruht  bloss  auf  Sprachverschiedenheit. 

14.  Fiir  ,Tnn  und  ,U2n  ist  mit  andern  nach  den  Versionen 
•mn,  respekt.  •osn  herzustellen. 

15.  m  31,13  ist  syntaktisch  unrichtig,  denn  das  Nomen,  das 
beim  aktiven  Verbum  im  acc.  cogn.  stehen  wiirde,  kann  nicht  zum 
Subjekt  des  passiven  Verbums  werden.  Cornill  liest  nach  LXX 
3in  aina,  allein  wegen  topo  muss  man  hier  ein  Verbum  von  ahn- 
licher  Bedeutung  wie  das  vorherg.  erwarten.  Darum  scheint 
mir,  dass  man  fiir  den  fraglichen  Ausdruck  zu  lesen  hat  jin  ;hjn. 
Wahrend  p3K3  das  Stohnen  im  allgemeinen  bezeichnet,  driickt  3137 
speziell  das  Jammern  des  vom  Durste  geplagten  Menschen  oder 
Tieres  aus;  vgl.  Joel  1,20  und  Ps.  42,2.  Hier  ware  das  Verbum 
an  seinem  Platze,  weil  man  sich  den  3 in  in  der  Hitze  des  Wund- 
fiebers  und  vom  Durste  gequalt  zu  denken  hat. 

16.  min,  das  im  A.  T.  sich  ziemlich  oft  findet,  kommt  sonst 
nirgends  im  PI.  vor.  Dann  ist  hier  auch  vom  Zittern  erst  im 
folgenden  Verse  die  Rede.  Was  aber  schwerer  ins  Gewicht  fallt, 
ist,  dass  was  die  Fiirsten  des  Meeres  im  Bilde  bei  der  Kunde  an- 
ziehen  werden,  das  Gegenteil  von  dem  sein  muss,  was  sie  in  der 
Wirklichkeit  ausgezogen,  wahrend  aber  Zittern  und  bunte  Gewander 
einander  nicht  entgegengesetzt  werden  konnen.  Aus  diesem  Grunde 
hat  man  fiir  nvnn  mit  Kraetzschmar  nach  Jes.  50,  5  nnip  zu 
lesen. 

17.  Fiir  A3W  driicken  LXX  und  Itala  aus,  was  wohl 

das  Richtige  sein  wird.  Fiir  aber  hat  man  zu  lesen, 

und  fur  w.  ,W)  KM  ist  zu  streichen.  Den  zweiten  Re- 
lativsatz  endlich  hat  man  in  djtw  nmnn  run}  iipk  zu  andern 
und  das  Suff.  in  d,iw»  auf  c"K  zu  beziehen. 


Ezechiel  XXVI,  18—20.  XXVII,  2—3. 
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18.  orpin  ist  korrupt  aus  o”Kn  und  in«^o  aus 

=  iiber  deine  Kalamitat.  Ueber  riW  vgl.  Thr.  3,  47.  Andere 
lesen  ’■jmiro  fur  "[nittro,  was  jedoch  viel  zu  schwach  ist;  denn  ms 
heisst  Not,  Bedrangnis,  wahrend  hier  durchweg  mit  ganzlichem 
Untergang  gedroht  wird  ;  vgl.  V.  21  und  sieh  besonders  zu  V.  20. 

20.  nrnnn  pis'  ist  verschieden  von  pisn  nrnnn.  Ersteres 
bezeichnet  die  Unterwelt,  letzteres  dagegen  die  entlegensten  Ge- 
genden  der  Erde.  Fur  bat  man  ^'rs  zu  lesen  und  dies 

gegen  die  Accente  adverbialiseh  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 
Flir  VTOI  ist  mit  Cornill  nach  LXX  'DiYim  zu  lesen.  Der  Satz 
heisst  danach :  damit  du  nicht  wieder  deinen  Platz  einnimmst  im 
Lande  der  Lebendigen. 

XXVII. 

2.  now  ist  im  Gegensatz  zu  o'n  WtM  Sd  26, 16  zu  verstehen. 
Der  Sinn  ist:  die  Fursten  des  Meeres  sollen  ihrerseits  iiber  Tyrus 
ein  Klagelied  singen ;  du  aber  stiinme  auch  selber  ein  solches  an. 

3.  Setze  das  Athnach  bei  m -T,  denn  die  Proposition  in  mb 
hangt  nicht  von  mOKl,  sondern  von  ab.  Danach  ist  der  Sinn : 
und  sprich,  iiber  (oder  auch  zu)  Tyrus,  das  da  liegt  an  den  Zu- 
gangen  des  Meeres  usw.,  spricht  JHVH  also.  Wenn  Ezechiel  diese 
Worte  nicht  so  konstruiert  hatte,  wiirde  die  nahere  Beschreibung 
"\y\  rotten  entweder  ganz  weggeblieben  sein  oder  im  vorherg.  Verse 
kommen,  nicht  hier.  Was  den  Schluss  dieses  Verses  betrifft,  so 
stellt  es  die  darauf  folgende  Darstellung  von  Tyrus  als  Schiff  ausser 
Zweifel,  dass  hier  in  die  Bezeichnung  fur  Schiff  steckt.  Dies 
haben  auch  Wellhausen  und  andere  schon  eingesehen,  weshalb  sie 
ijg  in  andern.  Doch  liest  man  besser  und  andert  rMs  in 

da  die  Femininendung  auf  Verkennung  des  vorherg.  Wortes 
beruhen  kann.  '311  ist  wahrscheinlicher  als  iViN,  weil  Tyrus  hier 
als  Reich  genannt  ist  und  ein  solches  eher  unter  dem  Bilde  einer 
Flotte  als  unter  dem  eines  einzigen  Schiffes  gedacht  werden  kann. 
Ausserdem  kommt  man  bei  dem  erstern  Nomen  mit  dem  vorliegen- 
den  Konsonantengehalt  des  zu  emendierenden  Wortes  aus.  Wie 
man  aber  auch  in  diesem  Punkte  verfahren  mag,  damit  allein  ist 
die  Sache  hier  noch  nicht  abgetan ;  man  muss  auch  den  Ausdruck 
niOK  n«  tilgen.  Denn  anderswo,  wie  z.  B.  Jes.  14, 13—15  und 
37  24—27,  wo  unzweifelhaft  von  uberhebender  Prahlerei  die  Rede 
ist*  folgt  darauf  eine  Widersprechung,  resp.  eine  Erklarung,  die 
dem  Prahler  (}ie  Ehre  dessen,  womit  er  prahlt,  abspricht;  hier 
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dagegen  wird  Tyrus  umnittelbar  darauf  von  JHVH  selbst  als  Schiff 
oder  Flotte  dargestellt,  und  er  erkennt  ihm  V.  4  und  11  vollen- 
dete  Schonheit  zu.  Wenn  man  nun  bei  obiger  Emendation  noch 
niBK  streicht,  dann  ist  Wa  ':x  Apposition  zu  mx  und  steht 
wie  dieses  im  Vokativ.  Bei  dieser  Fassung  miissen  aber  die  Worte 
'•o''  ’’JK  lix  zum  folg.  Verse  gezogen  werden. 

4.  An  ist  nicht  zu  riitteln.  Der  PL  steigert  den  Be- 

griff,  und  „  mitten  im  Meere  ist  dein  Gebiet“  ist  so  viel  wie :  du 
bist  als  Schiff  gemacht  fur  die  hohe  See,  nicht  langs  der  Kiiste  zu 
fahren  wie  kleinere  Schiffe. 

5.  bs  m  muss  gestrichen  werden.  Die  beiden  Worte  sind 
aus  einer  schlechten  Yariante  zu  ^b,  und  aus  dem  Folgenden 
dittographiertem  b  entstanden.  Auch  tmA  ist  mit  Olshausen  nach 
Targum  in  "pnnS  zu  andern.  own  steht  im  Acc.  des  Stoffes. 

6.  Fur  das  sinnlose  fD  lesen  alle  Neuern  richtig  nach 

Targum  Aber  das  allein  geniigt  nicht;  man  muss  auch 

F>  das  durch  Dittographie  der  zwei  vorherg.  Buchstaben  entstanden 
ist,  streichen.  Gewohnlich  gibt  man  D'ltPKna  pp  wieder  „aus  Elfen- 
bein  mit  Buchsbaumholz“,  aber  abgesehen  davon,  dass  ein  Schiffs- 
deck  mit  eingelegtem  Elfenbein  kaum  denkbar  ist,  miisste  es  da- 
nach  wenigstens  umgekehrt  tfiewi  heissen.  Bei  gestrichenem 
F  bezeichnet  3,  wie  Ex.  38,  8  und  1  K.  15,  22,  den  Stoff. 

8.  Fur  lix  lesen  manche  lixa  ^n,  andere  und 

dergleichen  mehr.  Allein  hier  ist  der  Text  unbeschadigt.  nx  ist 
Vokativ,  und  nttn  dient  in  der  den  semitischen  Sprachen  eigenen 
Weise  zur  starken  Hervorhebung  yon.^osn.  Man  missverstehe  mich 
nicht.  Ich  meine  die  Hervorhebung  des  Nomens  selbst,  nicht  des 
Suff.  daran ;  vgl.  Ps.  38,  11.  Ueber  die  Trennung  dieses  Pro- 
nomens  von  dem  dadurch  hervorzuhebenden  Ausdruck  vgl.  Ps.  25  7 
und  sieh  zu  Num.  3, 13,  nur  ist  an  letzterer  Stelle  der  Gebrauch 
des  Pronomens  unerlasslich,  was  er  an  ersterer  Stelle  und  hier 
nicht  ist.  Bei  -p  hat  man  an  Tyrus  als  Schiff  zu  denken,  wahrend 
nx  Anrede  an  dasselbe  als  Beich  ist.  Es  ware  auch  seltsam,  wenn 
das  dermassen  beschriebene  Schiff  auf  lauter  Fremde  angewiesen 
ware.  Der  Satz  ist  so  klar,  dass  jeder,  der  von  metrischen  Ideen 
nicht  geblendet  ist,  dessen  Sinn  einsehen  und  sich  damit  zufrieden 
geben  muss. 

9.  Fur  ymo  ist  zu  lesen,  da  in  Verbindung  mit  pis  sonst 
nur  Piel  von  pm  gebraucht  wird  und  nicht  Hiph.;  vgl.  2  K.  12,  6. 

7.  8.  9.  13  und  22,  5.  V.  9b — 25  enthalt  ein  anderes  Stuck,  das 
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unsere  Kina  in  der  Mitte  unterbricht.  Der  Einschub  hat  hier  seinen 
Platz  geftmden  wegen  des  zweimaligen  -p  ?n  an  dessen  Anfang 
(V.  9b  und  10a),  welcher  Ausdruek  sich  aueh  unmittelbar  vorher 
(V.  8  b  und  9  a)  findet.  Der  Einschub  rtihrt  nicht  von  unserem 
Propheten  her.  Nicht  weil  Ezechiel  selber  seine  Kina,  in  der  Tyrus 
als  Schiff  erscheint,  durch  die  Beschreibung  desselben  Tyrus  als 
Volkermarkt  durchbrechen  konnte,  was  allgemein  als  Beweis  dafur 
angefuhrt  wird,  denn  Ezechiel  zeigt  auch  sonst  zuweilen  einen  be- 
dauerlichen  Mangel  an  asthetischem  Geschmack  und  literarischem 
Takt.  Aber  der  Umstand,  dass  Babylon,  von  Ezechiel  17,  4  Stadt 
der  Handler  genannt,  sich  in  diesem  Einschub  unter  den  mit  Tyrus 
in  Geschaftsverkehr  stehenden  Volkern  nicht  findet,  beweist,  dass 
Babylon  zur  Zeit  des  Verfassers  nicht  mehr  als  Reich  existierte. 
Mithin  kann  unser  Prophet  dessen  Verfasser  nicht  sein. 

11.  Waw  in  *jVm  ist  =  o  und  hebt  wid  ofter  dasPradikat 
hervor.  Der  Sinn  ist:  die  Sohne  Arwads,  die  bildeten  dein  Heer 
an  deinen  Manern  ringsum. 

12.  Unter  [in  ist  Reichtum  der  Tyrier  zu  verstehen;  vgl. 
V.  16  und  besonders  V.  27  und  33. 

15.  Ueber  *]T  rnno  —  deine  liebste  Geschaftsverbindung  sieh 
zu  Gen.  31,  29  und  liber  rmn  zu  Lev.  26,  26. 

16.  Fur  dik  ist  hier  um  so  eher  bng  zu  lesen,  als  Damaskus 
erst  V.  18  genannt  wird. 

17.  Hier  ist  der  Text  zu  Anfang  des  zweiten  Halbverses 
hoffnungslos  verderbt. 

19.  Fur  nit^y  ist  wahrscheinlich  rwm  zu  lesen  und  dieses 
im  Unterschied  von  n trm  'hi  V.  13  als  Bezeichnung  fur  Erz  als 
rohen  Stoff  zu  fassen. 

24.  Auch  hier  und  in  V.  25  a  ist  der  Text  zum  grossen  Teil 
nicht  sicher. 

25.  ‘janyo  muss  gestrichen  werden.  Der  Ausdruek  ist  ent- 
standen  aus  "janvoo,  das  ein  alter  Leser  an  den  Rand  hinschrieb, 
indem  er  dasselbe  als  Komplement  zu  "abom  forderte.  Der  zweite 
Halbvers  ist  noch  nicht  Fortsetzung  der  V.  2  anfangenden  Kina. 
Aber  auch  zum  Einschub  gehbrt  er  eigentlich  nicht  mehr.  Er  ist 
ein  noch  spaterer  Zusatz  von  dritter  Hand  und  hat  den  Zweck,  den 
Uebergang  zum  Folgenden  zu  vermitteln. 

27.  Ueber  gilt  auch  hier  das  zuV.  9  dariiber  Gesagte, 
und  von  ist  die  Proposition  nach  drei  Versionen  und  vielen 
hebraischen  Handschriften  zu  streichen. 
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28.  Die  Echtheit  des  in  diesem  Zusammenhang  undeutbaren 

Schluss worts  ist  mehr  als  zweifelhaft. 

29.  D"nSa  ist  wahrscheinlich  als  Glosse  zu  zu 

streichen. 

32.  Fur  DiTJD  ist  ohne  Zweifel  DiT$3  zu  lesen.  Weiber  sind 

•  •  _ 

es,  welche  bei  einem  Todesfall  und  sonstigem  Ungliick  die  Klage 
anstimmen;  sieh  32, 16  und  Jer.  9,  16.  19.  Von  alien  fur  das 
ratselhafte  nois  vorgeschlagenen  Emendationen  ist  durcb  Theod. 
und  Vulg.  gestutzt.  Andere,  die  das  fragliche  Wort  so  emen- 
dieren,  lesen  dabei  ns  "p*  statt  nsa  "0,  was  aber  unhebraisch  ist. 
Denn  unmittelbar  auf  -pt,  ns-K  und  n33'K  kann  nur  ein  Verbum, 
nicht  ein  Substantiv  folgen. 

33.  Dies  ist  nicht  Fortsetzung  der  Kina,  welche  die  Frauen 
anstimmen  werden,  sondern  es  spricht  hier  der  Prophet  wieder. 
Da  das  so  haufige  pn  sonst  nur  im  Sing,  yorkommt,  so  hat  man 
auch  hier  *pin  in  ■pin  zu  andern.  Der  Abschreiber  liess  sich  vom 
PI.  des  darauf  folgenden  Nomens  irrefuhren. 

34.  An  ny  ist  nichts  zu  andern,  aber  fur  hat  man  mit 

alien  Neuern  zu  lesen.  ny  1st  —  vgl*  V-  33 

DNS3.  Der  zweite  Halbvers  ist  Fortsetzung  des  Vordersatzes;  der 
Nachsatz  beginnt  erst  mit  dem  folgenden  Verse. 

35.  Fur  iayi  ist  wahrscheinlich  nayr  zu  lesen  und  ds2d  als 
Objekt  zu  fassen;  vgl.  Pr.  25,23.  d-jd  l&yi  heisst:  sie  machen  ein 
finsteres  Gesicht. 


XXYIII. 

2.  Sieh  zu  25,  3  und  27,  3.  Wie  dort,  Mngt  auch  hier  die 
Praposition  von  nicht  von  dem  vorherg.  Imperativ  dieses 
Verbums  ab.  In  der  Poesie  kann  man  wohl  zu  jemand  sprechen, 
den  man  nicht  vor  sich  hat,  aber  nicht  in  der  gemeinen  Prosa 
dieser  Einleitung  zu  dem  folgenden  Orakel.  Den  Schlusssatz  gibt 
Kraetzschmar  wieder  „und  doch  dich  in  deinem  Herzen  diinkstwie 
ein  Gott44,  was  aber  die  Worte  nie  und  nimmer  heissen  konnen. 
In  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  lautet  der  fragliche  Satz  „dich 
aber  dennoch  einen  Gott  diinkst44,  als  ob  lb  im  hebraischen  Text 
beidemal  blosses  Flickwort  ware.  Nicht  doch,  3^  bezeichnet  hier 
das  Ilerz  als  den  Sitz  des  Verstandes  und  der  Weisheit;  vgl. 
V.  3.  4.  5.  Zu  beachten  ist  noch  der  Gebrauch  von  [ns  im  dekla- 
rativen  Sinne.  Danach  heisst  der  Satz:  und  meinst,  deine  Weisheit 
komme  der  Weisheit  eines  Gottes  gleich. 
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3.  DinD  bs  ist  richtig  iiberliefert,  aber  fur  tfb  hat  man 
zu  lesen.  V.b  heisst  demnach:  alles,  was  sonst  unbe- 
greiflich,  hast  du  wahrlich  inne.  Das  Ganze  ist  selbstredend  ironisch 
gemeint.  Ueber  den  Gebrauch  von  oy  zur  Bezeichnung  des  intel- 
lektuellen  Besitzes  vgl.  Hi.  15, 9  und  den  Gebrauch  des  sinn- 
verwandten  m  Hi.  12,  3 

6.  Ueber  den  Sinn  des  zweiten  Halbverses  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  V.  2. 

7.  scheint  hier  so  viel  zu  sein  wie  Feinheit.  yiysr 
ist  =  dein  Genie,  deine  Genialitat.  Vergleichen  liesse  sich  im 
Englischen  der  Gebrauch  von  „ brilliant a  und  „ brilliancy “  zur  Be¬ 
zeichnung  des  Geistreichen.  Zu  beachten  ist  noch  der  Gebrauch 
von  bbn,  wodurch  hier  offenbar  die  Herabsetzung  des  Ausserordent- 
lichen  und  Glanzenden  auf  das  Niveau  des  Gewohnlichen  und  Ge- 
meinen  ausgedriickt  wird;  vgl.  besonders  Thr.  2,  2*). 

8.  DW  nba  ist  zu  streichen.  Dieser  Ausdruck  gibt  hier,  wo 
das  Bild  vom  Schiffe  aufgegeben  ist,  keinen  Sinn. 

9.  Am  Schlusse  liest  man  wohl  besser  “pbbino,  weil  dies 
zur  Parallele  besser  passt,  doch  ist  die  Aenderung  nicht  absolut 
notig;  vgl.  zu  V.  7. 

10.  viia  ist  in  nto  zu  andern.  Letzteres  ist  st.  constr.  von 
nj$.  Das  darauf  folgende  D'bny  hat  dieselbe  Bedeutung,  in  der  es 
Kap.  32  ofter  vorkommt.  Welches  diese  Bedeutung  ist,  lasst  sich 
jedoch  nicht  sagen. 

12.  lb  heisst  von  ihm  oder  ilber  ihn,  nicht  zu  ihm;  sieh 
zu  V.  2.  Der  Ausdruck  nvon  arm  ist  undeutbar,  und  eines  oder 
das  andere  der  beiden  Worter  muss  korrupt  sein.  Kraetzschm.  sucht 
den  Fehler  in  nmn,  wofiir  er  ddh  liest,  doch  passt  nvsn  ebensowenig 
zu  diesem  wie  zur  Recepta.  onin  wird  wohl  das  Richtige  sein 
doch  ist  das  Wort  nicht  Partizip,  sondern  Nebenform  von  onin;  vgl. 
im  Arab.  neben  Fiir  nV3n  aber  hat  man  naan  zu  lesen. 

Siegel  der  'Weisheit  ist  ironische  Bezeichnung  fiir  einen  Menschen, 
der  da  glaubt,  dass  die  Weisheit  verkorpert  in  ihm  konzentriert,  und 
dass  sie  mit  ihm  enden  wird;  vgl.  Hi  12,2.  Vergleichen  liesse  sich 
auch  der  Ausdruck  I  als  Bezeichnung  fiir  Mohammed, 

*)  Eine  andere  Bedeutung  von  bbfi,  die  unsere  Wftrterbiicher  nicht 
kennen,  ergibt  sich  aus  Ex.  20, 26.  Dort  heisst  das  Verbum  sichtlich  etwas 
Neutrales,  das  weder  heilig  noch  unheilig  ist,  fiir  heilige  Zwecke  unbrauchbar 
machen. 
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der  den  Arabern  als  der  letzte  der  Propheten  gilt.  n&l n  ist 

eine  falsche  Glosse  zu  dem  eben  erklarten  Ausdruck. 

13.  d\iSk  p  ist  nicht  Apposition  zu  py,  weil  es  danacb  pi 
heissen  rniisste.  py  steht  im  st.  constr.  und  p  im  Genitiv  part. 
[IV  ist  danach  Bezeichnung  eines  besonders  ausgezeichneten  Teiles 
des  Gottergartens ;  vgl.  zu  31,9.  Im  Pentateuch  ist  die  Vorstellung 
anders,  denn  Gen.  2,  8  erscheint  py  als  schone  Gegend,  in  der 
der  Gottesgarten  liegt.  Doch  kann  es  nicht  befremden,  dass  liber 
so  etwas  die  Vorstellungen  verschieden  waren.  yiiDa  ist  mit  Dag. 
forte  im  Kaph  zu  sprechen.  Nach  dem  Ausdruck  "plDn  lini  V.  16 
ist  bei  diesem  niDB,  dessen  Aussprache  sich  nicht  feststellen  lasst, 
nicht  an  eine  Decke  Oder  ein  Gewand  zu  denken,  das  man  anhat, 
sondern  an  einen  Schirm,  den  man  in  der  Hand  halt.  Dieser  Schirm 
hangt  wohl  mit  den  an  jener  Stelle  erwahnten  m  '31#  zusammen. 
Der  Schirm  in  der  Hand  muss  dazu  gedient  haben,  seinen  Trager  vor 
den  feurigen  Steinen  zu  schiitzen.  Das  ganze  geht  auf  eine  mytho- 
logische  Vorstellung  zurlick,  die  sich  nicht  mehr  ermitteln  lasst. 
Jedenfalls  aber  war  dieser  Schirm  Gottersache.  inn  ist  unmoglich 
richtig  iiberliefert.  Denn  erstens  sollen  hier  offenbar  nur  Edelsteine 
genannt  werden,  und  zweitens  rniisste  das  Gold  nicht  nach,  sondern 
vor  den  Edelsteinen  genannt  sein,  da  liberall,  wo  Gold  zusammen 
mit  Edelsteinen  genannt  wird,  das  edle  Metall  logischer  Weise 
zuerst  kommt;  vgl.  2  Sam.  12,30.  1  K.  10,2.  10.  Dan.  11,38. 
1  Chr.  29,  2  und  2  Chr.  9,  1.  9.  Auf  den  ersten  Blick  liegt  wohl 
die  Vermutung  nahe,  dass  in  dem  fraglichen  Worte  der  Name  irgend- 
eines  weitern  Edelsteins  steckt,  all  ein  die  Erwagung,  dass  die  ge- 
nannten  Edelsteine  in  drei  Gruppen  von  je  dreien  geteilt  sind,  und 
dass  in  jeder  dieser  Gruppen  nur  das  dritte  Nomen  mit  Waw  steht, 
macht  solche  Vermutung  unwahrscheinlich.  Fur  inn  ist  wahr- 
scheinlich  irjni  zu  lesen  und  dies  gegen  die  Accente  zum  Folgenden 
zu  ziehen.  irjn,  das  im  st.  constr.  steht,  bedeutet  hier  Mannig- 
faltigkeit;  vgl.  den  Gebrauch  des  Adjecktivs  inn  Ps.  119,  96  und 
Neh.  4,  13,  an  letzterer  Stelle  ebenfalls  in  Verbindung  mit 
mxSa,  wie  hier  das  Nomen.  Das  Weitere  liber  die  Verbindung  irtn 
hikSd  wird  sich  gleich  aus  der  Erorterung  von  -pen  ergeben.  Mit 
letzterem,  das  nichts  anderes  als*deine  Pauken“  bedeuten  kann,  kommt 
man  hier  nicht  weit.  Man  hat  dafiir  unhedingt  zu  lesen.  Daraus 
ist  durch  Verdoppelung  des  Tau  aus  dem  Vorherg.  die  Recepta  ent- 
standen.  "pc  nitAa  inn  ist  =  die  mannigfaltigen  Funktionen  deines 
Mundes.  Dabei  denkt  der  Prophet  an  das  Geschaft  des  Essens, 
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das  der  hier  als  Halbgott  beschriebene  Fiirst  im  Unterschied  von 
himmlischen  Wesen  verricbten  musste;  vgl.  Pr.  16,26,  wo  nacktes 
no  den  Mund  als  Werkzeug  des  Essens  bezeichnet.  Danach  sieht 
man  aber  leicht,  dass  man  bei  "ppi  an  die  ausseren  Atmungs- 
organe  und  die  anderen  Oeffnungen  am  Korper,  besonders  die  fur 
die  Ausleerung  des  Leibes  zu  denken  hat.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  vgl.  die  Stelle  im  Morgengebet,  wo  von  Gott  gesagt  wird 
Mp*  ^  ™  nosrn  n»  IT,  wie  auch  in  der  Sprache  der 

Mischna  cspi  Notdurft,  Ausleerung  des  Leibes,  und  sieh  Targum, 
wro  *pp3  ebenso  gefasst  wird.  Wenn  man  erwagt,  dass  von  dem 
dermassen  Beschriebenen  V.  2  gesagt  ist,  dass  er  sich  wie  ein 
Gott  diinkte,  wird  man  es  hier  wohl  angebracht  linden,  dass  ihm 
zwar  der  Besitz  manches  gottlichen  Vorzugs  zugestanden,  dass 
aber  zugleich  auf  gewisse  Organe  an  seinem  Korper  hingewiesen 
wird,  die  ihn  als  Sterblichen  kennzeichnen.  Obiger  Sinn  ergibt 
sich  deutlich  aus  Baba  bathra  75  a  gegen  Ende.  Daselbst  wird 
unsere  Stelle  angefiihrt  und  zur  Erklarung  bemerkt,  Gott  wolle 
damit  zum  Fiirsten  von  Tyrus  sagen,  n^p:  cop:  TiKiai  vtanoi  "p 
EHR3  —  „dich,  das  heisst,  deine  Ansprilche  auf  Gottheit,  sah  ich 
voraus  und  daher  schuf  ich  am  KOrper  des  Menschen  Oeffnungen, 
die  von  seiner  menschlichen  Natur  zeugen".  Einen  Mund  hat  wohl 
auch  ein  Gott,  aber  ein  gottlicher  Mund  ist,  wie  es  scheint,  nur 
furs  Sprechen  geformt.  —  "p  ist  zu  streichen.  Das  Wortchen  ist 
durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden.  Bei  dieser  Fas- 
sung  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  Waw,  womit  der  zweite 
Halbvers  nach  obiger  Emendation  beginnt,  adversativen  Sinn  hat. 

14.  Fur  den  uniibersetzbaren  ersten  Halbvers  empliehlt  sich 
Kraetzschmars  Emendation,  wonach  mit  Zuziehung  des  ersten  Wortes 
aus  V.  b  zu  lesen  ist  -prim  Mina  “ppo  cans  n*$.  trip  ist  als  Variante 
zu  zu  streichen. 

15.  Streiche  •pTia,  als  falsche  Glosse  zu  con.  Diese  Glosse 
fordert  fur  letzteres  ethische  Bedeutung,  welche  Bedeutung  ihm 
auch  in  neuerer  Zeit  allgemein  gegeben  wird,  was  aber  nicht  richtig 
ist.  Denn,  dass  jemand  tadellos  sei,  bis  er  sich  vergeht,  braucht 
nicht  erst  gesagt  zu  werden.  D'on  hat  hier  rein  physische  Bedeu¬ 
tung,  und  unser  Vers  heisst:  du  bliebst  ungeschadigt,  bis  Unrecht 
an  dir  gefunden  wurde.  Fiir  nnbiy  ist  entschieden  nbiy  oder  bjyr 
zu  lesen.  Die  Recepta  ware  nur  dann  korrekt,  wenn  das  Nomen 
in  einem  casus  obliquus  sttinde  —  vgl.  zu  Deut.  2, 32  —  was 
aber  nicht  der  Fall  ist. 


iio 


(ISzeciiiel  XXVIll,  16-26.  till,  2. 


16.  Der  erste  Halbvers  mit  Ausschluss  von  Ktsnm  ist  mit 
Kraetzschm.  als  Glosse  zu  dem  Vorherg.  zu  streichen.  Von  Handel 
kann  hier,  wo  der  Fiirst  von  Tyrus  als  Halbgott  erscheint,  nicht 
die  Rede  sein.  Sein  Vergehen,  worauf  V.  15  angespielt  ist,  be- 
stand  einzig  und  allein  darin,  dass  er  sich  vollends  einen  Gott 
diinkte.  In  dieser  Glosse  steht  ibo  nach  aramaischer  Art  fiir  l«b&. 
Danach  muss  aber  -jmn  aus  ^rvniflK  verderbt  sein.  Was  “| mon  2V13 
heisst,  ist  nicht  klar. 

18.  Die  zwei  ersten  Worte  sind  in  ?|b]£  irq  zu  andern  und 
darauf  yibn  biya  zu  streichen.  Aber  auch  fiir  "p&npa  hat  man  'EHpD 
und  laina  fiir  "pina  zu  lesen.  Das  Suff.  masc.  bezieht  sich  auf  BHpo. 
Aus  dem  Gotterberg,  wo  nach  V.  14  die  Kerube  und  die  feurigen 
Steine  sich  befinden,  brachte  JHVH  das  Feuer  zur  Verzehrung  des 
sich  uberhebenden  Halbgottes  hervor. 

22.  Fiir  ■piro  hat  man  nach  LXX  und  Syr.  rp  zu  lesen,  und 
■p  worm  ist  —  und  ich  will  an  dir  die  mir  gewordene  Ehrenkrankung 
rachen;  vgl.  zu  Ex.  14,  4.  Dabei  identifiziert  JHVH  seine  Ehre 
mit  der  Ehre  seines  Volkes.  Denn  gemeint  ist  mit  der  Ehren¬ 
krankung  JHVHs  nichts  anderes  als  die  Verachtung,  die  nach  V.  24 
den  Juden  seitens  der  Sidonier  wurde.  wnpil  ist  =  und  ich  will 
mich  als  bfcW  ttTip,  das  heisst,  als  der  in  Israel  mit  Recht  ver- 
ehrte  Gott  erweisen. 

23.  Streiche  nwm  als  Variante  zu  dem  folgenden  roina. 
Diese  Variante  hat  jedoch  manches  fiir  sich;  vgl.  Jer.  14,  16.  Fiir 
bboil,  das  eine  Unform  ist,  hat  man  nach  vier  Handschriften  ein- 
fach  ben  zu  lesen.  Das  Verbum  heisst  aber  hier  nicht  fallen, 

-  T 

sondern  liegen  bleiben,  herumliegen.  Die  Gefallenen  sollen  im 
Lande  liegen  bleiben,  ohne  bestattet  zu  werden,  was  fiir  eine  grosse 
Schmach  gait.  Endlich  muss  auch  mm  in  n m  geandert  und  die 
Worte  yaDQ  mby  mm  als  Umstandssatz  gefasst  werden.  Die  Ge¬ 
fallenen  sollen  in  der  Stadt  unbegraben  liegen  bleiben,  wahrend 
ringsum  das  Schwert  wiitet. 

26.  Die  Proposition  in  onMDO  ist  wie  V.  24  in  baa 

in  partitivem  Sinne  zu  fassen. 

XXIX. 

2.  Fiir  aba  gibt  es  eine  Lesart  riba,  doch  ist  nur  ersteres 
richtig,  weil  onxo  hier  das  Land,  nicht  das  Volk  der  Aegypter 
bezeichnet;  vgl.  V.  8 — 12. 


Ezechiel  XXIX,  8—7. 


Ill 


3.  121,  das  Ezechiel  niemals  in  soldier  Verbindung  braucht, 
wird  wohl  nach  LXX  zu  streichen  sein.  Ftir  ist  *»ik'  zu 
sprechen.  Der  PL  ist  Pluralis  magnificentiae.  wiry  ist  so- 
wohl  ungrammatisch  als  unlogisch.  Die  Neuern  begniigen  sich 
damit,  viwy  zu  lesen,  und  dies  auf  zu  beziehen,  welches 
letzteres  sie  ungeandert  lassen.  Diese  Emendation  an  sich  ist 
richtig,  aher  nicht  die  Beziehung  des  Suif.,  denn  einen  Fluss  schaffen 
ist  hebraisch  nicht  ?wy,  sondern  ypn.  Ausserdem  konnte  der  Pharao, 
der  sich  nicht  wie  der  Fiirst  von  Tyrus  einen  Gott  dtinkte,  un- 
moglich  behauptet  baben,  dass  er  den  Nil  geschaffen.  Man  andere 
daher  nicht  nur  Wtyy  in  wpy,  sondern  auch  in  m  beziehe 
auf  letzteres  das  Suff.  am  Verbum,  und  fasse  wt vy  als  verkUrzten 
Relativsatz.  Danach  ergibt  sich  fiir  das  Ganze  der  Sinn:  ich  habe 
meinen  machtigen  Strom  und  die  Flotte,  die  ich  erbaut.  Ftir  das 
Erbauen  von  Schiffen  ist  npy  der  ausschliessliche  Ausdruck;  ygl. 
1  K.  9,  26.  22,  49  und  2  Chr.  20,  36.  Was  die  falsche  Vokali- 
sierung  von  ':n  betrifft,  so  hat  ja  die  Massora  auch  27,  3  denselben 
Schnitzer  gemacht.  Der  wiederholte  Irrtum  erklart  sich  dadurch, 
dass  das  Pronomen  ungemein  haufig  ist,  wabrend  das  konsonan- 
tisch  ihm  gleichstehende  Substantiv  verhaltnismassig  seltenvorkommt. 

4.  Unnotiger  Weise  wird  hier  alles  von  nn  hi  n«i  an  von 
Cornill  gestrichen.  Die  Worte  bieten  keine  Schwierigkeiten,  wenn 
man  n«  als  nota  acc.  und  pnn  ■jwptppi  als  Relativsatz  fasst.  Dann 
ist  DJI  ^2  ein  weiteres  Objekt  zum  Verbum  an  der  Spitze  von 
V.  b,  und  die  nota  acc.  davor  ist  nach  dem  zu  Gen.  6, 18  erorterten 
Sprachgesetz  unerlasslich. 

5.  ■jm#  ist  nach  dem  eben  erwahnten  Sprachgesetz  zu  streichen. 
Das  fragliche  Wort  wird  auch  in  drei  der  alten  Versionen  nicht 
ausgedrtickt.  ist  =  du  wirst  liegen  bleiben;  vgl.  zu  28,23. 
Hier  kann  das  Verbum  neben  ui  ?]D«n  t<b  keine  andere  Bedeutung 
haben. 

7.  Ftir  f]ro  ist  entschieden  zu  lesen,  nicht  nur  deshalb, 
weil  LXX  und  Syr.  letzteres  ausdrticken,  sondern  auch  weil  diese 
Lesart  aus  dem  hebraischen  Text  in  2  K.  18,  21  und  Jes.  36,  6 
sich  deutlich  ergibt.  Die  massoretische  Lesart  ist  auch  unlogisch. 
Denn  gleich  beim  Anfassen  des  zerbrechlichen  Rohres  kann  dieses 
nur  die  Hand  verletzen,  nicht  irgendeinen  andern  Ktirperteil.  Letz¬ 
teres  kann  erst  geschehen,  wenn  das  Rohr  beim  Sttitzen  darauf 
bricht  und  man  zu  Falle  kommt;  vgl.  V.  b.  nioyni  ist  offenbar  ftir 
niypni  verschrieben  oder  verlesen;  vgl.  Syr. 


kzechiel  XXIX,  9— 2i. 


9.  Ueber  'ato  gilt,  was  zu  V.  3  gesagt  wurde,  doch  ist  es 
durchaus  unnfjtig,  auch  hier  VJVtpy  zu  lesen,  wie  die  Neuern  tun, 
denn  das  Suffix  kann  nicht  nur  hier,  sondern  auch  dort  sehr  gut 
entbehrt  werden. 

12.  *]TO  ist  beidemal  nicht  rein  raumlicb,  sondern  in  ver- 
gleichendem  Sinne  zu  fassen.  Ein  Land  unter  verwfisteten  Landern 
zur  Wiiste  machen  ist  so  viel  wie:  es  durch  Verwiistung  so  zu- 
richten,  dass  andere  verwfistete  Lander  im  Vergleich  zu  ihm  un- 
verwfistet  erscheinen.  Die  Ausdrucksweise  ist  ungefahr  wie  in 
CttHp  EHp  =  Allerheiligstes,  eigentlich  etwas  hochheiliges,  im  Ver- 
gleich  zu  dem  andere  Heiligtiimer  wie  profan  sind. 

14.  Man  beachte,  dass  bei  Aegypten  nicht  nur  die  bei  der 
Strafverkfindigung  im  Falle  der  andern  Volker  fibliche  Drohung 
mit  ewiger  Verwiistung  fehlt,  sondern  diesem  Lande  auch  eine, 
wenn  auch  unvollkommene  Wiederherstellung  nach  erlittener  Strafe 
ausdriieklich  in  Aussicht  gestellt  wird.  Diese  Milde  JHVHs  gegen 
Aegypten  erklart  sich  nur  daraus,  dass  dieses  Land  den  Stamm- 
vatern  Israels  eine  Zufluchtsstatte  geboten  hatte;  sieh  Jes.  52,  4 
und  unsere  Bemerkung  dazu. 

16.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  nicht  in  Ordnung, 
denn  unmittelbar  vorher  und  unmittelbar  nachher  wird  von  dhsd 
im  PL  gesprochen.  Aus  diesem  Grunde  ist  entweder  ,T.T  nach  den 
Versionen  in  l\T  zu  andern,  oder  man  hat  die  Proposition  von  nDDaS 
als  dittographiert  zu  streichen  und  dieses  Nomen  statt  d'ixd  als 
Subjekt  zu  n\T’  zu  fassen.  Letzteres  Verfahren  verdient  aber  des- 
halb  den  Vorzug,  weil  ein  Buchstabe  im  Abschreiben  leichter  ver- 
doppelt  werden  kann  als  mit  einem  andern  ihm  so  unahnlichen  wie 
n  dem  i  vertauscht  werden. 

20.  Der  zweite  Relativsatz,  der  in  drei  Versionen  fehlt,  wird 
von  den  meisten  der  Neuern  gestrichen.  Derselbe  kann  jedoch  zur 
Not  beibehalten  werden,  wenn  man  den  Pharao  sowohl  als  auch 
sein  Heer  zum  Subjekt  von  macht. 

21.  ns  pnno  bezeichnet  wie  16,  63  den  Mut  zu  sprechen.  Es 
scheint,  dass  die  in  Kap.  26—28  enthaltenen  Orakel  fiber  Tyrus, 
die  dessen  volligen  Untergang  verkfinden,  sich  nicht  vollkommen 
bewabrt  hatten,  und  dass  Ezechiels  Ansehen  als  Prophet  dadurch 
litt.  Darum  versichert  ihm  JHVH  hier,  dass  dieses  Orakel  fiber 
Aegypten  sich  ganz  erffillen,  und  dass  er  durch  dessen  Erffillung 
sein  prophetisches  Ansehen  wiedergewinnen  wird,  so  dass  er  Mut 
bekommt,  weiter  als  Prophet  zu  wirken. 
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Ezechiel  XXX,  2—9. 

XXX 

2.  Das  nur  hier  vorkommende  nn  ist  nach  der  Angabe  der 
Worterbilcher  so  viel  wie  nn«.  Allein  danach  musste  die  Konstruk- 
tion  bei  beiden  dieselbe  sein,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Denn 
auf  nn#,  das  im  A.  T.  sich  zwolfmal  findet*),  folgt  niemals  b  wie 
hier  auf  nn,  sondern  stets  ein  Vokativ.  ort  nn  ist  durch  Ditto- 
graphie  ausdemVorhergehendeii  entstanden  und  darum  zu  streichen .**) 
Demgemass  hat  man  aber  mit  Athnach  zu  sprechen  und  iWm 
zum  folgenden  Verse  zu  ziehen. 

3.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Ueber  '2  'b'b'n  vgl.  Jes. 
13,  6.  Die  zwei  Worte  DV  anpi  sind  als  auf  Dittographie  beruhend 
zu  streichen.  Ueber  niTS  dV  vgl.  Jes.  2,  12.  Der  Ausdruck  heisst 
aber  nicht  schlechtweg  „Tag  JHVHs“,  was  niT  DV*  ware,  sondern 
ein  Straftag  so  beschalfen,  dass  er  sich  als  von  JHVH  kommend 
zu  erkennen  gibt;  sieh  zu  Sach.  14,  7.  Im  zweiten  Halbvers  ist 
py,  dem  n'W  in  der  Parallele  entsprechend,  in  D'&y  zu  andern. 
Subjekt  zu  n\T  ist  m'b  or. 

4.  Ueber  sieh  zu  28,  23.  Die  dort  angegebene  Bedeu- 
tung  hat  Sea  in  Verbindung  mit  bbn  immer. 

6.  Hinter  naiD  ist  wahrscheinlich  tans  bina  nyi  ausgefallen; 
vgl.  29,  10.  Kraetzschmar  vokalisiert  naio  und  iibersetzt  n}lD 

von  Migdal  bis  Syene,  was  jedoch  wegen  der  eben  genannten  Stelle 
nicht  richtig  sein  kann. 

7.  Ueber  den  Sinn  hier  sieh  die  Bemerkung  zu  29, 12. 

9.  'tobn  fehlt  in  LXX,  doch  nur  weil  die  Uebersetzer  dessen 
Bedeutung  verkannten.  Sie  fassten  den  Ausdruck  raumlich,  und 
weil  er  in  diesem  Sinne  nicht  passte,  liessen  sie  ihn  aus.  In 
Wirklichkeit  aber  ist  hier  =  auf  meine  Anordnung,  oder 

richtiger  auf  meine  Eingebung;  sieh  zu  Gen.  43,  33  und  vgl.  die 
spatere  Gebetsformel  -paba  pan  VP  als  Anrede  an  Gott  in  der  Ein- 
leitung  spezieller  Bitten.  Dagegen  hat  LXX  fur  0^3  richtig 
gelesen.  TinnS  ist  ==  um  die  unerwartete  schreckliche  Botschaft 
zu  bringen ;  vgl.  zu  2  Sam.  17,  2.  Ueberhaupt  unterscheidet  sich 
Tin  von  seinen  Synonymen  dadurch,  dass  es  den  Nebenbegriff  des 

*)  Joel  1, 15  zahlt  aus  einem  Grunde,  der  gleich  erhellen  wird,  nicht  mit, 
ebenso  2  K.  3, 10,  an  welcher  Stelle,  wie  dort  gezeigt  werden  soil,  der  Text 
nicht  in  Ordnung  ist. 

**)  Die  falsche  Identifizierung  des  fehlerhaften  nn  mit  nn*  scheint  aber  alt 
zu  sein;  sieh  zu  Joel  1, 15. 


Ehrlich,  Randglossen,  Y. 
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Ezechiel  XXX,  11— IB. 


Plotzlichen  ausdriickt.  HDD  kann  nur  in  der  Aussprache  nbs  bei- 
behalten  werden;  vgl.  zu  Ei.  8,  11.  Ueber  die  sonach  entstehende 
Konstruktion  sieh  zu  Gen.  3,  8. 

11.  ist  durch  Dittographie  aus  urspriinglichem 
entstanden,  denn  fur  den  Gebrauch  von  Hoph.  ist  hier  kein  Grund 
vorkanden.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Gegensatz  zu  beachten, 
der  in  einer  andern  Sprache  so  kurz  nicht  ausgedriickt  werden 
kann.  Deutsch  kann  man  bochstens  sagen:  und  indem  sie,  das 
Schwert  ziehend,  dessen  Scheide  leer  machen,  werden  sie  das  Land 
mit  Erschlagenen  fiillen.  Der  Hebraer  liebt  solche  Gegensatze; 
sieh  zu  Jer.  48,  15.  18.  Pr.  21,  22. 

12.  Fur  n'W  ist  vielleicht  iriK*1  zu  lesen.  Ueber  ruin  sieh 

t  v  : 

zu  Gen.  7,  22.  An  dieser  Stelle  ist  jedoch  die  Bedeutung  abge- 
schwacht,  sodass  das  Substantiv  nur  seichtes  Wasser  bezeichnet. 
Denn  JHVH  will  bloss  den  Nil,  auf  den  Pharao  pocht  —  sieh 
zu  29,  3  —  unschiffbar  machen.  Wenn  das  nicht  gemeint  ware, 
wiirde  ntt'T  statt  unseres  Nomens  gebraucht  sein. 

13.  Hier  werden  aus  dem  Texte  der  LXX  falsche  Schliisse 
gezogen.  Man  nimmt  namliek  an,  dass  der  Anfangssatz  daselbst 
fehlt,  und  dass  im  zweiten  n'b'K  statt  d'Wk  zum  Ausdruck 
kommt,  welches  beides  falsch  ist.  Denn  wahrend  LXX  17,  13 

durch  7jysjjlov£s  wiedergibt,  hat  sie  hier  fiEytaiavEc,  das  nur 
Aequivalent  von  d^IT)  sein  kann;  vgl.  LXX  zu  Jona  3,7  und 
Nah.  3,  10.  Ihr  dwAw  wieder  setzt  TnaKm,  nicht  TQtfm  voraus. 
LXX  las  also  Ymarn,  wahrend  sie  VDtPm  nicht  zum 

Ausdruck  bringt,  und  das  stellt  zweifellos  den  urspriinglichen  Be- 
stand  des  Textes  dar.  Denn  hier  kann  nur  von  Machthabern,  aber 
nicht  von  Gotzen  die  Eede  sein;  vgl.  Jer.  49,  38.  Aus  n^Tti  konnte 
sehr  leicht  n'b'b)  werden.  Kraetzschmar  ziihlt  hier  mehrere  Schwie- 
rigkeiten  auf,  die  der  hebraische  Text  bietet,  und  fahrt  dann  fort: 
„viel  anstossiger  ist  Fiirst  (!)  von(!p),  Aegypten.“  Die  Ausrufungs- 
zeichen  in  den  Klammern  sind  seine,  nicht  meine.  Ich  mochte  aber 
iiber  seine  ganze  Bemerkung  ein  oder  mehrere  Ausrufungszeichen  hin- 
stellen.  Denn  ist  hier  echt  hebraisch ;  vgl.  Am.  9,  3.  4.  Der  Hebraer 
ist  eben  in  solchen  Fallen  besonders  genau.  DTlfD  p&O  KTO  wiirde 
hebraisch  nur  heissen,  ein  im  Lande  Aegypten  befindlicher  Fiirst, 
dagegen  ist  pKO  =  ein  agyptischer  Fiirst,  der  im  Hei- 
matlande  geboren  ist;  sieh  zu  Ri.  17, 1.  Aus  TV  n\T  tfb  machen 
die  Frklarer  f&lschlich  einen  Satz  fur  sieh,  und  manche  gehen 
darin  noch  weiter,  indem  sie  fiir  sb  nach  LXX  ab}  lesen.  Denn 


Ezechiel  XXX,  16—24.  XXXI,  2— S' 
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n\T  vb  ist  Pradikat  zn  Ueber  den  so  entstehenden  Satz  ygl. 

2  K.  2,  21.  Der  zweite  Halbvers,  der  in  LXX  fehlt,  ist  nicht  ur- 
spriinglich.  Dieser  Zusatz,  in  dem  n»T  im  Sinne  von  Gottesfurcht 
verstanden  sein  will,  kam  naeh  der  Korruption  im  Vorhergehenden 
und  besagt,  dass  JHVH  nacb  der  Wegschaffung  der  Gotzen  aus 
Aegypten  daselbst  seine  Religion  einfiihren  wird.  Dabei  mag  der 
Interpolator  an  Jes.  19,  18 — 21  gedacht  haben. 

16.  Fiir  das  widersinnige  nx  hat  man  nx  vorgeschlagen,  was 

**T  *  • 

moglicher  Weise  rich  tig  ist,  aber  nicht  in  der  Bedeutung  Rost,  in 
welcher  das  Nomen  weder  auf  ein  Land  passt,  noch  mit  cov  ver- 
bunden  werden  kann.  Nach  dem  Gebrauch  yon  rm  Rosch  ha- 
schana  1,  9  kann  cap  'iX  heissen  ein  Schrecken  oder  Graus  am* 
hellen  lichten  Tage. 

17.  Fiir  jjk  ist  mit  andern  pa  =  Heliopolis  zu  vokalisieren. 
Him  ist  unter  dem  Banne  des  vorherg.  b&  aus  urspriinglichem 

verderbt;  vgl.  mna  in  der  Parallele. 

18.  Fiir  das  in  den  Zusammenhang  unpassende  ist  nach 
den  Versionen  zu  schreiben. 

21.  Statt  nixs?"!  ist  niKen  zu  vokalisieren  und  zu  Jer.  30,  13 

*,  •  * 

zu  vergleichen.  Auch  fiir  nptnb  ist  zu  sprechen  np-rnb  —  um  ihn 
gesund  zu  machen ;  vgl.  V.  22  npmn. 

24.  Aendere  Tipmi  in  *>npmni  und  vgl.  V.  25.  Wo  es  sich 
nicht  handelt  um  die  Wiederherstellung  eines  gebrochenen,  sondern 
um  die  Starkung  eines  zwar  gesunden,  aber  nicht  besonders  mach- 
tigen  Armes,  ist  Hiph.  von  pin  der  allein  richtige  Ausdruck  dafiir. 

XXXI 

2.  Der  zweite  Halbvers  kann  wegen  seiner  Frageform  nur 
heissen:  wem  diinkst  du  dich  gleich? 

3.  Hier  wissen  die  Neuern  mit  wk  nichts  anzufangen,  und 
man  liest  dafiir  gewohnlich  *w>$n,  das  nach  Jes.  60,  13  eine  Baum- 
art  des  Libanon  bezeichnet.  Dieses  wan  verbinden  manche  mit 
n«  zu  einem  Begriffe,  etwa  Zederlatte,  wabrend  andere  so  oder 
so  eines  der  beiden  als  Variante  zum  andern  streichen.  Es  fehlt 
auch  nicht  an  andern  Konjekturen,  die  hier  aber  der  KUrze  wegen 
iibergangen  werden  miissen.  In  der  Uebersetzung  von  Kautzsch 
endlich  wird  der  fragliche  Ausdruck  durch  eine  Liicke  wieder- 
gegeben  und  am  Rande  in  exegetischer  Verzweiflung  bemerkt:  Vor 
„einer  Zeder*  bietet  der  hebraische  Text  noch  „Assur“.  Tatsachlich 
ist  mtjw  das  Richtige,  und  vom  Ganzen  gilt  die*  althergebrachte 

8* 


116 


Ezechiel  XXXI,  4-6. 


Erklarung,  wonach  hier  in  dem  Sturze  Assurs  trotz  seiner  grossen 
Macht  dem  jetzt  noch  machtigen  Pharao  ein  Spiegelbild  seines  eigenen 
Sturzes  vorgehalten  wird.  Vorhergeht  die  Frage  nw  worauf 

wegen  nur  mit  der  Nennung  von  etwas  als  Person  Gedachtem 
geantwortet  werden  kann.  Demgemass  heisst  es  bier  run,  und 
dies  ist  sovielwie:  wir  wollen  sagen,  du  gleichst  dem  Assur.  Ueber 
nan  sieh  zu  13,  11  und  vgl.  Jes.  36,  6.  Was  auf  folgt,  ist 
Apposition  dazu;  sieh  zu  V.  18.  Zum  Zwecke  des  Vergleichs  ist 
Assur  gewahlt,  weil  dieses  seiner  Zeit  das  machtigste  Reich  der 
Welt  war.  Was  fur  diese  Fassuug  spricht,  ist  der  Umstand,  dass 
in  der  Aufzahlung  der  Vdlker,  die  der  Pharao  im  Scheol  vorfinden 
wird,  Assur  an  der  Spitze  steht ;  vgl.  32,  22.  hxti  ttnn  =  ein 
Stuck  schattigen  Waldes,  war  anfangs  eine  Glosse  zu  DTOy  und 
geriet  in  der  Folge  an  seine  jetzige  Stelle,  wo  ihm  zum  bessern 
Anschluss  die  Konjunktion  vorgeschlagen  wurde.  Fur  croy  aber 
ist  hier,  wie  auch  V.  10  uud  14  mit  alien  Neuern  nach  LXX 
ninjj  =  Wolken  zu  lesen. 

4.  *]Sn  ist  nach  LXX  in  ny^in  zu  andern.  Dagegen  muss 
nyao  gegen  LXX,  die  lyufc  zum  Ausdruck  bringt,  belassen  werden. 
Das  Suff.  bezieht  sieh  auf  Dinn,  und  nyaa  bezeichnet  die  Zeder- 
Assur  als  Lieblingspflanze  der  Tehom;  vgl.  Jes.  61,  3  mf  yasa  als 
Bezeichnung  des  idealen  Israel.  In  dem  Reste  des  Verses  ist  der 
Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  nicht  erkannt  worden, 
weshalb  manche  Ausleger  s2^y  streichen  und  andere,  die  dies  bei- 
behalten,  liTitP  fiir  mwi  lesen.  Der  Gegensatz  wird  klar,  wenn  man 
erwagt,  dass  eine  nbyn  viel  kleiner  ist  als  ein  Fluss,  und  dass 
rwn  uty  *75,  dem  vorherg.  nyaa  gegeniibergestellt,  nur  so  viel  sein 
kann  wie:  alle  andern  Baume  des  Feldes;  vgl.  zu  Gen.  3,  2. 
Danach  ist  der  Sinn  der:  wahrend  die  Tehom  der  Zeder- Assur, 
ihrer  Lieblingspflanze,  ringsum  mit  ihren  Stromen  wasserte,  ent- 
sandte  sie  zu  den  andern  ihr  gleichgiltigen  Baumen  des  Feldes  nur 
ihre  Kanale.  Das  ausschliessende  „nur“  fallt  im  Hebraischen 
in  solchen  Verbindungen  gewohnlich  weg;  vgl.  besonders  den 
Gegensatz  Gen.  32,  11.  Ueber  die  Fassung  des  Ganzen  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

5.  Die  Zeder-Assur  gedieh  mehr  als  alle  anderen  Baume, 
weil  die  Tehom  sie,  ihre  Lieblingspflanze,  begiinstigte  und  besser 
pflegte  als  diese.  Wie  man  angesichts  dieses  hier  so  deutlich  aus- 
gesprochenen  Gedankens  den  Kontrast  im  vorhergehenden  Verse 
verkennen  kann,  ist  mir  unbegreiflich.  Das  Schlusswort  ist  inStto 
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zu  vokalisieren.  nW,  wie  das  Nomen  im  st.  absol.  lauten  wiirde, 

entspricht  etymologisch  dem  arab.  gJL*.  Letzteres  bezeichnet 

Regenwasser,  das  sich  zur  Pfiitze  angesammelt  hat.  Das  ihm 
entsprechende  hebraische  Nomen  aber  bezeichnet  das  Wasser  in  dem 
Graben  um  einen  Baum  und  dann  das  Rinnsal  tiberhaupt;  vgl. 
Jes.  8,  6  ijbtp  als  Bezeichnung  einer  Wasserleitung  in  Jerusalem 
und  Moed  Katan  1, 1  pnStrn  n*3.  Sieh  auch  zu  Joel  2,  8. 

6.  Fur  132^  ist,  den  vorhergehenden  Perff.  entsprechend,  nach 
den  Versionen  und  etlichen  hebraischen  Handschriften  i3t£  zu 
sprechen.  Zu  dem  Ganzen  vgl.  Dan.  4,8.  9.  Neben  bo  kann  D*m 
nur  qualitativ,  nicht  quantitativ  yerstanden  sein  wollen. 

9.  iew  bezieht  sich  nicht  auf  sondern  auf  py;  sieh  zu 
28,  13.  Auch  nach  der  von  den  Erklarern  angenommenen  Beziehung 
von  ibw  kann  py  mit  dmSk  p  nicht  identisch  sein,  weil  der  Rela- 
tivsatz  danach  vollends  iiberfliissig  ware. 

10.  Fur  rm  fordert  der  Kontext  nnj,  was  Syr.  und  Vulg. 
auch  ausdriicken.  Dagegen  ist  n&ipo  besser  als  das  von  Syr.  aus- 
gedriickte  inoipx 

11.  Fiir  in:riKi  ist  mit  alien  Neuern  in: n«i  zu  sprechen.  TO 
aber  ist  als  Glosse  zu  b*f  das  Ezechiel  sprach,  zu  streichen. 
Die  Glosse  ist  korrekt,  denn  wie  an  einer  andern  Stelle  nachge- 
wiesen  wurde,  ist  'o  bx  jna  so  viel  wie  'd  TD  jn:.  Unter  dem 
massoretischen  versteht  man  hier  gewohnlich  einen  Herrscher, 
allein  in  V.  12  ist  nicht  von  einem  Individuum  die  Rede,  sondern 
von  Vblkern,  die  Assur  zerstorten.  Der  zweite  Halbvers  ist  ein 
spaterer  Einsatz,  der  durch  mehrere  Hande  gegangen  und  dadurch 
hoffnungslos  entstellt  worden  ist. 

13.  Hier  denkt  der  Prophet  schon  halb  und  halb  an  einen 
Kadaver,  Uber  den  Raubvogel  und  wilde  Tiere  herfallen,  um  ihn 
zu  fressen;  vgl.  32,4.  Anderes  oben  V.  6.  Gemeint  ist  die 
Teilung  des  assyrischen  Reiches  unter  seine  Eroberer. 

14.  o*8  oy  heisst  nicht  Baume  am  Wasser,  sondern  Baume, 
die  das  Wasser  begunstigt,  wie  es  die  Tehom  mit  der  Zeder-Assur 
getan;  sieh  zu  V.  4.  Statt  dtSk  sprich  dtSk  und  bezieh  das  Suff. 
auf  r.13VT;  wie  man  fiir  o*roy  zu  lesen  hat.  mb*  n»y*  ist  =  und 
dass  nicht  an  sie  — -  namlich  an  die  Wolken  —  heranreichen.  *W 
ist  unmoglich  richtig.  Denn,  wie  nptfli  im  Sinne  von  „wassern“ 
nur  den  Boden,  nicht  die  Pflanze  zum  Objekt  hat,  so  kann  zu  ,w 
im  Sinne  „von  gewassert  werden“  nur  der  Boden,  nicht  eine  Pflanze 
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Subjekt  sein;  vgl.  Deut.  11, 11.  Ausserdem  ist  der  Ausdruck,  von 

dem  das  fragliche  Wort  einen  Bestandteil  bildet,  offenbar  ebenso 

wie  das  vorherg.  'tty  Bezeichnung  fiir  bevorzugte  Baume,  wahrend 

alle  Pflanzen  mehr  oder  minder  WOsserung  haben.  Aus  diesen 

Griinden  hat  man  hier  und  V.  16  *W  in  '•bn#  zu  andern  und  •‘bntP 

••  •  • 

als  Aequivalent  von  dsb  'xy  in  dem  oben  angegebenen  Sinne 
zu  fassen. 

15.  Midrasch  rabba  Ex.  Par.  14  kennt  fiir  eine 

Nebenlesart  als  Kethib.  Dieses  Kethib  lautet  in  unserem  Midrasch- 
text  aber  aus  der  homiletischen  Ausbeute  dieser  Lesart  geht 

unverkennbar  hervor,  dass  jenes  vAnin  verschrieben  ist  fur 

=  ich  verfinsterte.  Letzteres  ist  hier  ohne  Zweifel  das  UrsprUng- 
liche,  denn  nur  danach  erklart  sieh  die  Entstehung  des  darauf 
folgenden  sichtlich  unechten  WD3.  bzx  kommt  in  diesem  Sinne  als 
Verbum  sonst  nicht  vor,  muss  also  nur  ausserst  selten  gebraucht 
worden  sein.  Daher  kam  YiD3  als  Glosse  zu  tAdwi,  da  der  Glos¬ 
sator  hier  unter  „verfinstern“  das  Bedecken  des  Gesichts  als  Zeichen 
der  Trauer  verstand;  vgl.  24,  17.  neby  V1?;  ist  als  falsche  Glosse 
zu  dem  vorherg.  dreimaligen  vby  zu  streichen.  In  dieser  Glosse 
ist  neby  aus  nyiD  by  verderbt.  nync  by  vby  bildet  einen  voll- 
standigen  Satz  und  hiess:  vby  ist  so  viel  wie  nyiD  by,  d.  i.,  dessen 
Suff.  bezieht  sich  auf  Pharao.  Dies  ist  jedoch  nicht  wahr,  denn 
das  Suff.  in  vby  geht  auf  Assur. 

16.  Streiche  aitai,  wodurch  die  Verbindung  syntaktisch  falsch 
wird,  denn  korrekter  Weise  kann  man  hebraisch  nur  iniDl  psnb  nriao 
sagen.  Das  fragliche  Wort,  das,  nebenbei  gesagt,  in  LXX  fehlt, 
ist  auch  falsch  vokalisiert,  denn  der  st.  constr.  des  substantivischen 
lits  muss  nits  lauten;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  24,  10. 

17.  Im  zweiten  Halbvers  spottet  der  heillos  verderbte  Text 
jeder  Erklarung.  Manche  Ausleger  andern  ljnn  in  rvyi,  was  aber 
zu  dem  unmittelbar  darauf  Folgenden  durchaus  nicht  passt,  denn 
wer  im  Schatten  eines  andern  sitzt,  ist  nicht  dessen  Heifer,  son- 
dern  umgekehrt  jener  hilft  ihm.  Kraetzschmar  andert  te  in  -nap  (sic!), 
wodurch  die  Sache  jedoch  nicht  viel  besser  wird. 

18.  JVm  ''0  ba  ist  hier  nicht  Frage  wie  in  V.  2,  sondern  es 
ist  darin  relativ  zu  fassen.  b«  ist  mit  nvnm  zu  verbinden,  und 
zu  rvtsi  hat  man  vb«  zu  supplizieren,  das  wegen  derselben  vorher- 
gehenden  Proposition,  wie  dfter  in  solchen  Fallen,  weggeblieben  ist. 
HDD  beruht  auf  Dittographie  aus  dem  Folgenden  und  ist  deshalb 
zu  streichen.  Im  Vorhergehenden  wurde  angenommen,  dass  der 
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Pharao  dem  Assur  anMaekt  und  Grosse  gleicht,  vgl.  zu  V.  3,  und 
nun,  nachdem  dargetan  worden,  dass  Assur  trotz  seiner  Macht  und 
Grosse  zur  Strafe  fur  seine  Ueberhebung  untergehen  musste,  und 
sicb  jetzt  im  Scheol  befindet,  heisst  es  hier:  zu  ihm,  dem  du  an 
Macht  und  Grosse,  wie  auck  an  Ueberhebung,  gleichst,  fahre 
hinab  usw. 

XXXII. 

2.  Hier  ist  nur  der  Sinn  der  Worte  von  ms  p  bis  vSs  mom, 
der  nicht  gut  yerkannt  werden  konnte,  richtig  erfasst  worden;  der 
Rest  des  Verses  aber  wird  yon  den  Erklarern  auf  verschiedene 
Weise  verballkornt.  Ich  gebe  hier  einige  der  vorgeschlagenen 
Emendationen,  von  denen  aber  nur  einer  einzigen,  weil  sie  allge- 
mein  akzeptiert  wird,  ein  Wort  der  Widerlegung  gewidmet  werden 
soil.  Fiir  mara  era  Toe  liest  Cornill  mam  ora  YB3  jbv;  Ber- 
tholet  schlagt  vor  mam  nr®  *]b  'w;  Toy  main  ora  tm  to; 
Kraetzsckmar  endlich  emendiert  ins  fur  YB3.  Alle  aber  stimmen 
iiberein,  dass  Ewald  mit  seinem  ipnmnp  fiir  Tm.mn  das  Richtige 
getroffen  hat.  Ewald  verweist  dafiir  auf  Hi.  41, 12.  Allein  dort 
steckt  in  nn»  der  Dual,  der  aber  in  frwu  unmoglich  gefunden 
werden  konnte.  Man  sucht  hier  die  Korruption  in  den  unrechten 
Wortern.  Denn  verderbt  sind  nur  omm  und  ram.  Fiir  ersteres  hat 
man  u'tiyi  und  fiir  letzteres  imm  zu  lesen.  Was  mam  betrifft,  so 
hat  dieses  Niph.  von  nan  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  dessen  Piel, 
nur  ist  es  refiexiv.  Piel  heisst  unter  anderem  wahnen,  unser  Niphal 
aber  sich  wahnen  oder  diinken.  mi  wieder  heisst  ruhig  an  seinem 
Orte  bleiben,  sich  ausserhalb  desselben  nicht  zeigen;  vgl.  besonders 
zu  Pr.  14, 33.  mm  driickt  nicht  eine  Tatsache  aus,  sondern  ist 
von  dem  zu  verstehen,  was  hatte  geschehen  sollen,  aber  nicht 
geschah,  und  die  Konjunktion  in  nSnm  und  mi  hat  adversativen 
Sinn,  ma  ist  wegen  des  folgenden  omini  und  auch  wegen  des 
vorherg.  -pmni  —  vgl.  zu  Gen.  3,  2  —  so  viel  wie  o;jW  Bas 
Suff.  in  omini,  wie  auch  das  zu  ma  zu  supplizierende  Suff.  der 
dritten  Person  PL,  bezieht  sich  auf  cay.  Das  Athnach  endlich  ist 
bei  mays  zu  setzen  und  die  Worte  map  pans  nnw  als  Umstandssatz 
zu  fassen.  Sonach  ergibt  sich  fiir  das  Ganze,  soweit  es  hier  in 
Betracht  kommt,  der  Sinn:  „Du  dilnkst  dich  einen  Jungleuen  unter 
den  Nationen,  wahrend  du  nur  ein  Drache  unter  den  Volkern  bist. 
Du  solltest  ruhig  in  deinen  StrSmen  bleiben,  aber  du  triibst  fremde 
Gewasser  mit  deinen  Fiissen  und  wiihlst  die  Strdme  anderer  auf/ 
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Nach  dem  massoretischen  Text  und  seiner  iiblichen  Fassung  wird 
hier  dem  Pharao  vorgehalten,  dass  er  seine  eigenen  Strdme  trtibt, 
was  aber  unmoglich  ricbtig  sein  kann,  da  jeder  das  Recht  hat,  mit 
seinem  Eigentum  zu  machen,  was  er  will.  Dagegen  wird  dem 
Pharao  bei  der  Neugestaltung  des  Textes  und  unserer  Fassung  mit 
Recht  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er,  statt  sich  nur  urn  seine  eigenen 
Angelegenheiten  zu  kiimmern,  sich  auch  in  die  Politik  anderer 
Volker  mischt  und  dadurch  unter  ihnen  Wirren  und  Reibungen 
verursacht;  sieh  zu  V.  13. 

3.  cm  cay  bnpa  ist  nicht  ursprtinglich.  Der  Ausdruck  passt 
auch  zum  Bilde  nicht,  gleichviel  ob  man  sich  die  Volker  als 
Faktoren  oder  als  blosse  Zuschauer  denkt.  Danach  hat  man  aber 

in  -pivSjyn  zu  iindern,  was  Cornill  und  Toy  auch  tun. 

4.  Da  von  der  Totung  des  Riesentieres  im  Vorhergehenden 
nichts  gesagt  ist,  so  scheint  Ezechiel  sich  dasselbe  als  solches 
gedacht  zu  haben,  das  nur  im  Wasser  lebt  und  stirbt,  sobald  es 
aus  dem  Wasser  entfernt  ist. 

5.  Fiir  das  ratselhafte  "pern  ist  ohne  Zweifel  "pmaxy  zu 
lesen.  Die  Erwahnung  der  Knochen  kann  bei  dieser  Verteilung 
nicht  entbehrt  werden. 

6.  Streiche  cnnn  bx  als  Variante  zu  ciyn  Sy  im  vorherg. 
Verse.  Auch  *]Ci&  muss  gestrichen  werden.  Letzteres  ist  die  rich- 
tige  Korrektur  von  "pD  am  Schlusse. 

7.  Fiir  “[from,  das  weder  als  Kal  gesprochen  noch  als  Piel 
in  den  Zusammenhang  passt,  lese  man  —  wenn  du  tot  bist. 
Unter  cotp  ist  nicht  das  ganze  Himmelsgewolbe  zu  verstehen,  son- 
dern  es  ist  der  Ausdruck  so  viel  wie  und  von  dem  agypti- 
schen  Himmel  zu  verstehen ;  vgl.  V.  8  und  sieh  Deut.  28,  23. 

9.  Statt  wans  liest  Toy  ''TJrD,  das  jedoch  graphisch  zu  fern 

liegt.  Auch  ware  dieses,  das  kausativ  nicht  gefasst  werden  kann, 
mit  Bezug  auf  JHVH  irreverent.  Ausserdem  ware  es  danach  un- 
begreiflich,  wie  LXX  aus  konjizieren  konnte.  Cornill, 

Stade  und  Bertholet  behalten  bei,  adoptieren  aber  statt 

Allein  hier  gibt  es  nichts  zu  bessern.  Hiph.  von  m  heisst 
unter  anderem  melden ;  vgl.  zu  Lev.  14,  2  (durch  ein  Versehen 
gegeben  zu  Lev.  13,  2).  Danach  ist  o:a  'ynw  wans  =  wenn  ich 
die  Kunde  von  deinem  Untergang  unter  die  Nationen  ge- 
langen  lasse. 

10.  Fiir  ’•cwva  liest  Graetz  richtig  'DDiia ;  vgl.  Jes.  10, 32. 
Pil.  von  ist  stets  intrantisiv  und  passt  deshalb  hier  nicht. 
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13.  Bei  dem,  was  hier  gesagt  ist,  hat  man  an  V.  2  zu 
denken.  Die  Strafe  ist  nach  dem  aittestamentlichen  Grundsatz 
„Mass  fiir  Mass“  dem  Vergehen  angepasst.  Aegypten  hat  fremde 
Strome  getriibt,  darum  soil  in  ihm  alles  Lebende  umkommen,  so- 
dass  weder  Mensch  noch  Yieh  dessen  Wasser  triiben  kann.  Dass 
das  Vergehen  im  Triiben  des  Wassers  und  die  Strafe  im  Nicht- 
triiben  desselben  besteht,  verschlagt  nicht  viel.  Es  geniigt  wenn 
beim  Ausdruck  der  beiden  dasselbe  Verbum  in  Anwendung  kommt. 

15.  Fur  na&m  sprich  nach  LXX  als  Perf.  consec.  und 
vgl.  iiber  die  Konstruktion  mit  [&  zu  12,  19. 

18.  Hier  ist  der  Text  stark  beschadigt,  doch  nicht  heillos. 
pan  heisst  in  diesem  Kontext  nicht  Geprange,  sondern  zahlreiches 
Volk ;  ygl.  V.  31.  Fur  rmm  nrm  invnm  lies  tjin?  nnst  ui  rrn  und 
fasse  dies  als  Anfang  der  Klage  und  Anrede  an  den  Pharao. 

19.  Fasst  man  n&jtt  als  Fragesatz,  wie  gemeinhin  ge- 

schieht,  so  hat  er  im  Zusammenhang  keinen  rechten  Sinn.  Darum 
fasst  man  'a  besser  in  relativem  Sinne  und  zieht  mi  gegen  die 
Accente  zum  Vorhergehenden.  Dann  heisst  der  Satz:  von  denen 
hinweg,  denen  du  lieb  bist,  steige  hinab.  Fiir  rOD^.Ti  ist  nas# 
oder  naoan  zu  lesen.  Den  Gebrauch  eines  Imperat.  Hoph.  halte 
ich  fiir  unmoglich.  Die  Recepta  ist  durch  Dittographie  von  He  aus 
dem  Vorherg.  entstanden.  Was  hier  bedeutet,  lasst  sich, 

wie  schon  friiher  bemerkt,  nicht  sagen. 

20.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  der  Text  arg  zugerichtet.  Fiir 
)b&  ist  b&  zu  lesen  und  der  Rest  zu  andern  in  ton  nsSa  [nr  y\nb 
man  fei.  Das  Athnach  ist  bei  roS  a  zu  setzen,  dessen  Suff.  auf 
Aegypten  als  Land  geht.  Sonach  ergibt  sich  der  Sinn :  unter  den 
vom  Schwerte  Erschlagenen  soli  sein  Konig  fallen,  dem  Schwerte 
preisgegeben  werden  er  und  sein  zahlreiches  Volk.  Ueber  die 
Wendung  y\nb  [n:  vgl.  Jer.  15,  9  und  Micha  6, 14. 

21.  lW  ist  aus  nm  verderbt,  was  schon  andere  vermutet 
haben.  aber  ist  zu  streichen.  Das  Wort  ist  aus  rbg,  einer 
Variante  zu  lb,  entstanden.  Diese  Variante  hat  wohl  manches  fiir 
sich,  doch  findet  sich  inn  auch  sonst  mit  b  der  Person  konstruiert, 
zu  der  gesprochen  wird  ;  vgl.  Ri.  14,  7.  Das  Athnach  ist  bei  SiKtr 
zu  setzen  und  der  Rest  des  Verses  nach  dem  Vorgang  Kraetzsch- 
mars  in  'w  cbiy  n#  l33tr  rn  nn«  zu  andern. 

22.  Der  Ausdruck  nbnp  ist  mit  dem  Folgenden  zu  ver- 
binden  und  vmap  1TO3D  nach  V.  23  und  24  in  nrn^p  ni3'3D  zu 
andern.  Dann  ist  der  Sinn :  dort  liegt  Assur,  und  all  sein  zahl- 
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reiches  Volk  liegt  rings  um  sein  Grab.  Dies  gehfirt  nicht  mehr 
zu  der  Rede  der  Helden  ira  Scheol;  sondern  der  Prophet  oder 
JHVH  spricht  hier.  •  Der  Artikel  in  D'ta:.!  hier  und  V.  24  ist  un- 
grammatisch,  aber  nicht  deshalb  zu  streichen,  wenn  man  nicht  die 
Sprache  Ezechiels  korrigieren  will. 

25.  Aendere  tan  in  tai,  nri"Dp  vm'io  in  nm?f?  mn^D  und  vgl. 
zu  V.  22.  'i:i  |n:  ‘0  ist  vorangehende  Motivierung  des  durch  W'l 
'Hi  ausgedriickten  Gedankens.  Am  Schlusse  ist  un:  fur  [n:  zu  lesen 
und  besser  auch  "pro:  fiir  *pn3.  Danach  erhalt  man  fur  das  Ganze 
den  Sinn:  weil  sie  im  Lande  der  Lebendigen  ein  Schrecken  waren, 
darum  tragen  sie  jetzt  die  Schmach  unter  denen,  die  in  die  Grube 
gesunken;  und  zahlen  zu  den  Erschlagenen.  Das  Entsprechende 
von  jn:  und  i:n:  lasst  sich  deutsch  nicht  zum  Ausdruck  bringen. 

26.  Fiir  tan  liest  man  nach  LXX  und  Syr.  wohl  besser  tarn. 
Der  Sing,  des  Suff.  in  n:ion  erklart  sich  daraus,  dass  “pya  und  tain 
nach  38,  2  f.  und  39,1  denselben  Ilerrscher  hatten,  also  beide  zu- 
sammen  ein  Reich  bildeten.  nmi  tal  ist  mit  dem  Folgenden  zu 
verbinden  und  iiber  rrnnsp  vms^D  zu  V.  22  zu  vergleichen.  Das 
Suff.  geht  auch  hier  auf  Assur.  Das  Grab  Assurs  bildet  den  Mittel- 
punkt  des  Volkerbegrabnisplatzes.  Fiir  'tana,  dessen  Mem  aus 
dem  Vorherg.  verdoppelt  ist,  lese  man  \tan. 

27.  eta:,  das  eta:  gesprochen  wTerden  will,  ist  eine  Vari- 
ante  zu  dstd:,  und  etaya  und  cni:iy  hat  man  mit  Cornill  in  aSiya, 
respekt.  oiyiajf  zu  andern.  Aber  auch  der  Schlusssatz  kann  nicht 
richtig  iiberliefert  sein,  denn,  wie  er  uns  vorliegt,  besagt  er  das- 
selbe,  was  den  andern  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  wahrend  den 
hier  genannten  Helden  offenbar  etwas  Riihmliches  nachgesagt  wer- 
den  soil.  Fiir  ena:  rvnn  ist  daher  cnnirta  nnw  zu  lesen.  Sonach 

T  T  ;  •  T  -IT 

ergibt  das  Ganze  den  Sinn:  nicht  sollen  sie  liegen  bei  den  Helden 
der  Vorzeit,  die  mit  den  Waffen  in  der  Hand  nach  dem  School 
hinabfuhren,  denen  man  das  Schwert  unters  Haupt  gelegt,  und 
denen  der  Schild  tibern  Leib  kam,  weil  es  sich  so  ziemte  fiir  den 
Heldenmut,  den  sie  im  Lande  der  Lebendigen  bewiesen  hatten. 

28.  Dieser  Vers,  der  die  Beschreibung  durchbricht,  scheint 
mir  ein  spaterer  Einschub  zu  sein;  vgl.  Bertholet. 

29.  Fiir  das  in  diesem  Kontext  unpassende  Dmiaaa  ist  hdchst 
wahrscheinlich  omiDpD  zu  lesen. 

30.  pelf  to:  heisst  nicht  die  Herrscher  des  Nordens,  sondern 
ist  so  viel  wie  die  Vasallen  Babylons.  Der  Grund  fiir  die  Um- 
schreibung  fiir  taa  leuchtet  ein,  und  iiber  w:  sieh  zu  Jos.  13,  21. 
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Fiir  criMTO  ist  mit  andern  nach  Symmach.  und  Vulg.  s'nn  zu  lesen. 
□'TO  ist  als  Glosse  zu  DVin  zu  streichen.  Der  massoretische  Text 
kann  hier  schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  omina  dem  da- 
durch  naher  zu  bestimmenden  cto  korrekter  Weise  nicht  voran- 
gehen  darf. 

32.  Fur  Tiro  ist  mit  andern  fm  zu  lesen  und  das  Kethib 
Inw  beizubehalten. 


XXXIII. 

2.  DTOpa,  das  Sing,  ist  —  vgl.  zu  Num.  5,  3  —  heisst  nicht 
aus  ihrer  Gesamtheit,  wie  der  Ausdruck  wiedergegeben  zu  werden 
pllegt,  sondern  ist  so  viel  wie:  aus  ihren  Tiichtigsten;  sieh  zu 
Gen.  47,  2.  Es  ist  auch  sehr  natiirlich,  dass  der  wichtige  Posten 
eines  Wachters  einem  der  Tiichtigsten  aus  dem  Volke  anvertraut 
wird.  In  seiner  traditionellen  Bedeutung  ware  der  fragliche  Aus¬ 
druck  blosses  Flickwort. 

4.  Wins  iai  ist  =  er  allein  ist  an  seinem  Tode  schuld  und 
kein  anderer  dafiir  verantwortlich  zu  machen. 

5.  Fiir  inn  ist  mit  andern  T.nn  zu  lesen  und  Kin  auf  den 
Wachter  zu  beziehen;  vgl.  V.  9  nSjcn  "pPM  nmi.  Nach  der  Recepta 
will  der  Satz  heissen:  wahrend  er,  wenn  er  sich  hatte  warnen 
lassen,  sein  Leben  gerettet  haben  wiirde.  Dies  passt  aber  in  den 
Zusammenhang  nicht,  und  dafiir  ist  auch  das  Hebraisch  mehr  als 
zweifelhaft. 

10.  Fiir  p  ist  entschieden  '3  zu  lesen  und  das  auf  1  nub  fol- 
gende  muss,  da  Ezechiel  niemals  diese  Partikel  zur  Einfiihrung 
direkter  Rede  gebraucht,  als  richtige  Korrektur  von  p  gestrichen 
werden.  Das  Ganze  ist  danach  vorangehende  Motivierung  von  V. 
1 1 — 20.  Das  Haus  Israel  denkt,  dass  jemand,  auf  dem  Siinden 
lasten,  unbedingt  zu  Grunde  gehen  miisse.  Dariiber  belehrt  sie 
JHVH  im  Folgenden  eines  andern,  indem  er  ihnen  dartut,  dass  der 
Siinder  sich  nur  zu  bekehren  braucht,  urn  seine  Schuld  ganzlich 
und  fiir  immer  zu  tilgen. 

11.  Nach  dem  oben  Gesagten  streicht  man  hier  wohl  besser 
d.tSk  ibk,  doch  kann  dieses  Satzchen  wegen  der  zwischen  Sk  ibk 
Saw  TO  in  V.  10  und  der  Rede  JIIVHs  hier  tretenden  Rede  Is¬ 
raels  zur  Not  beibehalten  werden.  Von  naSl  ist  die  Konjunktion 
zu  streichen.  iman  naS  ist  —  damit  ihr  nicht  sterbet  oder  sonst 
werdet  ihr  sterben ;  sieh  zu  Gen,  27,  45, 
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12.  m  bwy  vb  heisst  nichts  mehr,  aber  auch  nichts  weniger 
als:  sie  wird  ihm  kein  Hindernis  sein,  d.  i.;  sie  wird  ihm  bei  seiner 
Bekehrung  und  seinem  Streben,  die  Gunst  JHVHs  wiederzuerlan- 
gen,  nicht  im  Wege  stehen.  Diese  Bedeutung  von  btPD  ist  wobl 
zu  merken.  In  lyano  steckt  der  Inf.,  nicbt  das  Substantiv,  sonst 
wiirde  es  statt  dessen  einfach  njaa  heissen,  da  das  yorberg.  nyan 
mit  ytjn  ziemlich  gleichbedeutend  ist.  Ueber  die  Konstruktion  Ygl. 
1  Sam.  23,  28.  2  Sam.  18, 16  und  besonders  zu  2  Chr.  11,  4.  Im 
zweiten  Halbvers  nehmen  die  Neuern  teils  nacb  den  Versionen, 
teils  nacb  eigener  Vermutung  verscbiedene  Aenderungen  vor,  doch 
ist  der  Text  hier  vollkommen  in  Ordnung,  nur  will  ns  ricbtig  be- 
zogen  und  verstanden  sein.  Der  Ausdruck  ist  nicbt  mit  nvnb, 
sondern  mit  Ssv  zu  verbinden,  und  das  Suff.  geht  auf  yann  nyan 
zuriick.  „Der  zum  Frevler  gewordene  Gerecbte  kann  wegen  der 
Gottlosigkeit  des  Gottlosen  nicbt  leben“  ist  so  viel  wie:  er  wird 
trotz  seiner  friibern  Gerecbtigkeit  dennoch  nicbt  straflos  ausgehen 
und  zwar  nacb  demselben  Prinzip,  wonach  die  frtibere  Gottlosig¬ 
keit  des  bekehrten  Gottlosen  nicbt  in  Betracbt  kommt.  Diese  Er- 
klarung  mag  auf  den  ersten  Blick  weitbergebolt  erscheinen,  aber 
nicht  bei  naherer  Betrachtung.  Denn  wir  haben  in  den  friihern 
Banden  dieses  Werkes  wiederholentlich  nachgewiesen,  dass  im  Heb- 
raischen  eine  Person  oder  Sache  fur  ihren  Fall  steben  kann.  Und 
nach  dieser  Sprechweise  ist  hier  das  Verfahren  JHVHs  mit  dem 
ihm  zu  Grunde  liegenden  Prinzip  identifiziert. 

13.  Die  Proposition  in  p'lxh  heisst  nicbt  „zu“,  sondern  „von“, 
„mit  Bezug  auf“.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  die  Erwagung,  dass 
JHVH  nicht  zu  jedem  Gerechten  spricht.  Dagegen  spricht  JHVH 
von  dem  Gerechten  im  allgemeinen  in  seinem  Gesetze  und  in  den 
Reden  seiner  Propheten.  Demgemass  ist  an  mm  selbstredend 
nichts  zu  andern;  sieb  die  folgende  Bemerkung. 

14.  man  ist  nacb  dem  oben  Gesagten  in  maH  zu  andern.  Die 
Korruption  ist  hauptsachlich  durch  Dittographie  von  Tau  aus  dem 
Vorberg.  entstanden. 

15.  Fur  pan  hat  man  wahrscheinlich  zu  lesen  ma” 

und  D^nn  mpm  ist  so  viel  wie  ana vn  man  on#  naty*  ntM*  'npna ; 
vgl.  20,  13. 

18.  Streiche  ana,  das  durch  vertikale  Dittographie  von  nam 
im  vorherg.  Verse  entstanden  ist. 

19.  Das  Suff.  in  amby  kann  sich  nicht  auf  npTO  aotra  be- 
ziehen,  weil  Ezechiel  mit  Bezug  auf  dies  ana  gesagt  haben  wiirde; 
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vgl.  V.  12.  Manche  der  alten  Versionen  bringen  wirklich  orD  zum 
Ausdruck,  doch  ist  dies,  das  graphisch  so  fern  liegt,  nur  geraten. 
DrpSy,  dessen  Suff.  auf  "py  in  V.  17  zuriickgeht,  ist  hier  so  viel 
wie:  gegen  die  Ansicht  jener.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  by  vgl. 
Hi.  10,7.  34,6  und  talmud.  by  pbrt  gegen  jemandes  Ansicht  sein. 
Dieser  Ausdruck  kommt  nicht  V.  18,  sondern  hier,  weil  nur  das 
Schicksal  des  bekehrten  Frevlers,  nicht  aber  das  des  zum  Frevler 
gewordenen  Gerechten  fiir  diejenigen  in  Betracht  kommt,  die  da 
sagten  rrro’ "fw  cpw  mx  nnm  why  lrmam  sieh  V.  10. 

21.  Fur  ist  zu  vokalisieren  und  dariiber  zu  1,  2 

zu  vergleichen. 

22.  am  "iy  ist  in  kj  xim  zu  andern  und  das  FUrwort  auf  das 

vorherg.  zu  beziehen.  Ip33  K3  KWl  bildet  dann  einen 

Umstandssatz,  der  hervorhebt,  dass  JHVH  des  Propheten  Mund 
so  kurz  vor  der  Ankunft  des  Fliichtlings  offnete,  als  nur  moglich 
war.  Denn  in  der  Nacht  verkehrt  JHVH  nicht  mit  seinen  Pro¬ 
pheten;  vgl.  Micha  3,  6.  Andere  lesen  ny.  fur  iy,  aber  danacli 
h&tte  das  Oeffnen  des  Mundes  die  ganze  Nacht  in  Anspruch  ge- 
nommen,  was  aber  nicht  denkbar  ist. 

26.  D33m  by  omay  pflegt  man  zu  tibersetzen  „ihr  verlasst 
euch  auf  euer  Schwert“,  allein  by  my  kann  nicht  heissen  sich  auf 
etwas  verlassen.  Und  wenn  das  Verbum  so  konstruiert  diese  Be- 
deutung  auch  hatte,  ist  solcher  Gedanke  hier  unpassend.  Denn 
nn  bezeichnet  die  Macht  fiir  den  Krieg  gegen  auswartige  Feinde, 
wahrend  man  hier  dem  Zusammenhang  nach  hochstens  an  Gewalt- 
tatigkeit  gegen  Volksgenossen  denken  konnte.  Fiir  letztere  ware 
yjht,  nicht  am  das  richtige  Wort.  Statt  oaam  ist  daher  ohne  Zweifel 
D^iinm  zu  lesen.  by  nay  heisst  unter  anderem  einer  Person  oder 
Sache  vorstehen;  vgl.  besonders  44, 24  und  Num.  7, 2.  Danach 
ist  D3"nam  by  ornoy  —  Ihr  gebardet  euch  als  Ver waiter  dieser 

Ruinen. 

27.  Fiir  lbsaS  ist  mit  andern  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg. 
nSsfctb  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  bauptsachlich  durch  Ditto- 
graphie  von  Waw  aus  dem  Folgenden  entstanden. 

30.  Fiir  D'l3*wn  “py  ist  wahrscheinlich  mit  veranderter  Wort- 
abteilung  d'1313  nsoy  zu  lesen.  Fiir  hat  man  m  zu  lesen. 
Wiederholtes  m  umschreibt  das  aramaische  reziproke  FUrwort  Ir*?* 
Das  folgende  inyi  m  tr'K  ist  als  Glosse  zu  streichen. 

31.  FUr  oy  ist  *>&y_  zu  lesen  und  das  diesem  gleichlautende 
Wort  hinter  "pob  als  Korrektur  der  Recepta  zu  streichen.  Danach 
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ist  der  Anfangssatz  =  und  sie  kommen  zu  dir  als  dem  Manne,  zu 
dem  mein  Volk  kommen  soli.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu 
1  Sam.  26,  4.  Im  Unterschied  von  V.  32  geht  hier  das  auf 
beziigliche  bdn  dem  Verbum  voran  wegen  des  Kontrastes  mit  dem, 
was  die  Betreffenden  tun.  a^y  scheint  hier  Schmeicheleien  zu  be- 
deuten.  Die  Neuern  lesen  daftir  a'sra,  allein  dazu  passt  a'tpy  nicht, 
denn  man  sagte  yw  ntpy,  aber  nicht  nrn  ntpy.  Letzteres  ist  auch 
kaum  sagbar;  denn  ntpy  setzt  Absicht  voraus,  wahrend  gut 
klassisch  niemals  die  beabsichtigte  Luge  bezeichnet  ;  vgl.  zu 
Num.  23, 19. 

32.  An  YtiO  ist  nichts  zu  andern  (gegen  Ewald  und  andere, 
die  statt  dessen  1^3  lesen).  Dass  hier  danach  eine  Person  mit 
einer  Sache  verglichen  wird,  verschlagt  nicht  viel;  vgl.  z.  B. 
Eccl.  7,  5.  Demgemass  ist  p  ym\  Sip  HD1'  mit  "pn  zu  verbinden. 

XXXIY. 

2.  arP^K  fehlt  in  LXX,  und  diejenigen  der  Neuern,  die  das- 
selbe  beibehalten,  streichen  B'y-fr  als  explicitum  dazu,  doch  wtirde 
ein  solches  a'ynn  Sk  lauten.  Tatsachlich  mag  man  d«ySk  streichen, 
aber  nicht  dtA.  Letzteres  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen,  wonach 
der  Satz  heisst:  liber  die  Hirten  spricht  JHVH  also;  vgl.  zu  25,3 
und  27,  3.  DiYSk,  ob  von  Ezechiel  selbst  oder  von  spaterer  Hand 
herriihrend,  hat  den  Zweck,  die  oben  angegebene  syntaktische  Be- 
ziehung  von  a'yib  klar  zu  machen  und  der  andern  Fassung  vorzu- 
beugen.  vn  bringt  LXX  nicht  zum  Ausdruck,  weil  ihr  statt  dessen 
an  vorlag,  dessen  griechisches  Aequivalent  in  diesem  Kelativsatz 
nicht  gebraucht  werden  konnte. 

3.  Fur  nSnn  ist  nach  LXX  und  Vulg.  nbnn  zu  lesen.  Die¬ 
jenigen,  die  den  Gebrauch  von  Sdk  mit  Bezug  auf  Milch  zu  frei 
linden,  vergessen,  dass  dieses  Verbum  nicht  nur  essen,  sondern 
auch  geniessen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  bedeutet;  vgl.  be- 
sonders  Gen.  31,  15,  wo  sogar  mit  Bezug  auf  Geld  gebraucht 
ist.  Uebrigens,  wie  hier  gleich  darauf  near  nicht  rohe  Wolle,  son¬ 
dern  etwas  daraus  Gewebtes  heisst,  so  kann  auch  nbn  Milchpro- 
dukte,  wie  Quark,  Rahm,  Butter  und  Ease  bezeichnen,  die  man 
wirklich  isst;  vgl.  Pr.  27,  27,  wo  abn  als  Aequivalent  von  an1? 
vorkommt. 

4.  niTtt  bezeichnet  ein  Tier,  das,  vom  fernen  Anblick 
schOnern  Grases  angelockt,  sich  nach  und  nach  von  der  Herde  ge- 
trennt  hat;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Deut.  4,  19.  Doch  hat 
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sich  das  hier  so  bezeichnete  Tier  noch  nicht  verlaufen ;  es  ist 
noch  in  Sicht,  deshalb  ist  mit  Bezug  darauf  3W  gebraucht,  nicht 
Pp3  wie  mit  Bezug  auf  das  Verlaufene.  Fiir  nprnni  ist  mit  andern 
nach  LXX  zu  lesen.  nprrt  bezeichnet  ein  gesundes  Tier ; 

vgl.  30,  22.  Am  Schlusse  ist  i  on«  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg.  zu 
streichen. 

5.  Unmittelbar  vor  ^30  ist  einzuschalten  und  am  Schlusse 
das  durch  vertikale  Dittographie  aus  V.  4  entstandene  nrxieni  zu 
streichen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

6.  Streiche  Der  Ausdruck  entstand  hier  in  dieser 

Weise.  Der  Abschreiber  hatte  das  im  yorhergehenden  Verse 
iibersehene  an  den  Rand  geschrieben,  und  nachdem  dies 

falschlich  hier  in  den  Text  gebracht  wurde,  musste  ihm  wegen 
des  folgenden  to:  ein  Verbum  beigefiigt  werden. 

8.  Fiir  'jn  ist  ohne  Zweifel  nach  LXX  und  Syr.  D'jnn  zu 
lesen.  Ein  Substantiv  wie  njn  kann  wegen  seiner  Bedeutung  nicht 
zu  JHVH  in  Beziehung  gebracht  werden;  sieh  zu  Jes.  44,28. 

10.  Fiir  }KJf  lese  man  ebenfalls  nach  LXX  und  Syr. 
JHVH  kann  nur  daran  liegen,  dass  die  unzuverlassigen  Hirten  seine 
Herde  nicht  mehr  weiden,  nicht  aber  dass  sie  ihr  Geschaft  iiber- 
haupt  aufgeben.  Ueber  DJTDB  "nbsm  sieh  zu  1  Sam.  17,  35. 

12.  WY7D  ist  nicht  richtig  liberliefert,  weil  es  fiir  den  Hirten 
keinen  besondern  Tag  gibt_,  an  dem  er  bei  seinen  Schafen  ist,  denn 
er  ist  dort  jeden  Tag.  Man  muss  dafiir  nvn  ohne  Suff.  lesen. 
mtiHDJ  wieder  —  gleichyiel  ob  mit  &  oder  'v  gesprochen  —  kann 
nicht  die  Schafe  als  zerstreute  bezeichnen.  Denn  tshe  kommt 
iiberhaupt  nicht  in  diese  Begriffssphare,  und  ‘ehd  heisst  hOchstens 
etwas  Zusammengewickeltes  oder  Zusammengerolltes  ausbreiten 
oder  ausspannen;  aber  nicht  etwas  zerstreuen.  rflEhDJ  ist  die  allein 
richtige  Aussprache  des  fraglichen  Wortes,  aber  dies  kommt  yon 
einem  Stamme  the,  der  etymologisch  dem  arab.  entspricht. 
Das  arab.  Verbum  heisst  brechen,  zerbrechen  und  wird  in  der 
achten  Konjugation  von  wilden  Tieren  gebraucht,  die  ihre  Beute 
zerreissen.  Danach  bezeichnet  nitshBJ  die  Schafe  als  solche,  die 
von  wilden  Tieren  schwer  verwundet  worden.*)  Demgemass  ist  die 
Zeitangabe  hier  =  an  dem  Tage,  wo  es  unter  seinen  Schafen  von 
wilden  Tieren  schwer  verwundete  gibt.  Nur  dazu  passt  “pro,  da 

*)  ntna  ist  hier  nicht  gebraucht,  teils  weil  davon  der  PI.  nicht  gebildet 
wurde,  teils  weil  dieser  Ausdruck  ein  von  wilden  Bestien  nicht  bloss  verwundetes, 
sondern  getotetes  Tier  bezeichnet. 
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die  verwundeten  Tieren  zu  den  Schafen  gehoren,  whhrend  es  mit 
Bezug  auf  die  bei  der  Herde  sich  findenden  Hirten  statt  dessen  oy. 
oder  heissen  mtisste.  Somit  wird  auch  der  sonst  fehlende 
spezielle  Grund  fiir  die  genaue  Untersuchung  der  Herde  angegeben. 

13.  ist  trotz  des  Zeugnisses  samtlicher  Versionen  nicht 

das  UrsprUngliche.  Denn  der  PL  von  findet  sich  im  A.  T. 
ausser  hier  noch  knappe  zwanzigmal,  darunter  dreimal  in  diesem 
Buche,  doch  lautet  er  stets  ratPia,  nicht  Ferner,  kann 

hdchstens  eine  Ortschaft  bezeichnen,  wo  Menschen  ihre  Wohnungen 
haben,  aber  nicht  eine  Statte,  wo  Vieh  weidet  oder  lagert*),  wes- 
halb,  wo  in  den  Schriften  der  Propheten  einer  menschlichen  Wohn- 
statte  mit  Verwiistung  gedroht  wird,  es  nicht  selten  von  ihr  heisst, 
dass  sie  zum  Weide-  oder  Lagerplatz  fiir  Vieh  werden  wird;  sieh 
25,5.  Jes.  27,10.  32,14.  Jer.  33,12.  Aus  diesen  Griinden  hat 
man  'otiHE  entschieden  in  zu  andern.  Ueber  die  Verbindung 
p«n  ygl.  Gen.  47,  6. 

16.  Fiir  das  widersinnige  Ttim  ist  mit  alien  Neuern  nach 

LXX,  Syr.  und  Vulg.  lap'#  zu  lesen.  ruyiK,  das  V.  17  und 

20  vorwegnimmt,  halte  ich  fiir  eine  falsche  Glosse  zu  dem  herzu- 
stellenden  natra. 

17.  Bei  der  Wendung  p)  .  .  .  p  konnen  auch  drei  Parteien 

fiir  die  gegenseitigen  Beziehungen  in  Betracht  kommen,  in  welchem 
Falle  pi  selbstredend  yor  der  dritten  wiederholt  wird  —  ygl. 
Gen.  17,  7  und  2  Chr.  23,  16  —  bei  b  .  .  .  pa  dagegen  beschrankt 
sich  die  Reziprozitat  stets  auf  zwei  Parteien.  Deshalb  kann  hier 
D'TinySl  nicht  heissen  „zwischen  Widdern  und  Bocken“,  wie 

man  den  Ausdruck  gemeinhin  wiedergibt ;  vgl.  V.  22  b,  wo  in 
derselben  Verbindung  Dmny^l  cS'kS  fehlt.  Aber  auch  aus  sach- 
lichem  Grunde  ist  diese  iibliche  Wiedergabe  falsch.  Denn  Widder 
und  Bocke  ktfnnen  hier  nur  als  die  starkern  Tiere  ihrer  Gattungen 
in  eine  Reihe  gestellt  sein,  weshalb  eine  Unterscheidung  bei  ihnen 
nicht  an  ihrem  Platze  ware.  Die  fraglichen  Worte  sind  zum  Fol- 
genden  zu  ziehen. 

18.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Bei  der  Hertiberziehung 

yon  D'Hinybi  hierher  ist  hinter  diese  Worte  noch  mrp  *idk  hd 

einzuschalten  und  vielleicht  auch  statt  zu  lesen.  Dann 


*)  Nicht  nur  die  Schafhiirden  und  die  Stalle  fiir  sonstiges  Vieh,  sondern 
auch  die  Speicher  und  Kammern  fur  allerlei  Habe  befanden  sich  ausserhalb 
der  Stfidte;  sieh  zu  Num.  85,8. 
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ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  liber  die  Widder  und  Bocke  aber 
spricbt  JHVH  also;  sieh  zu  V.  2.  Danach  ist  die  Rede  hier  nicht 
an  die  gesamte  Herde,  zu  der  in  V.  19  keinen  Gegensatz 
bilden  kflnnte,  sondern  speziell  an  die  Widder  und  Bocke,  die  ala 
die  starkern  Tiere  den  ubrigen  das  Beste  weghaschen  und  den 
Rest  zu  Schanden  machen.  Wahrend  D'jn  im  Bilde  die  Herrscber 
und  politischen  Fiihrer  bezeichnet,  hat  man  unter  „ Widder  und 
Bfleke “  die  reichen  und  machtigen  Privatleute  zu  verstehen. 

20.  ,T"Q  sprach  Ezechiel  wahrscheinlich  =  n^T},  fem. 
von  tfnj,  das  etliche  Handschriften  auch  bieten. 

24.  Aus  DDinn  lasst  sich  schliessen,  dass  zur  Zeit  dieser 
Rede  kein  davidischer  SprSssling  in  der  Heimat  existierte.  Samt- 
liche  Davididen  waren  nach  Babylon  deportiert  worden,  bis  auf 
Ismael,  den  Sohn  Nethanjas,  der,  nachdem  er  den  Gedalja  erschlagen, 
sich  ins  ammonitische  Gebiet  gefluchtet  hatte;  vgl.  Jer.  41,  15. 

26.  Hier  ist  der  erste  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  un- 
ubersetzbar,  denn  die  Fassung,  wonach  nmo  weiteres  Objekt  ist, 
ist  schon  deshalb  falsch,  weil  ein  solches,  an  cm«  sich  anreihend, 
mit  der  nota  acc.  stehen  miisste ;  vgl.  zu  Gen.  15,  19.  Doch  ist 
es  durchaus  unnotig,  so  tief  in  den  Text  einzugreifen,  wie  manche 
Erklarer  tun.  Es  genUgt  vollkommen,  wenn  man  Dm«  als  Proposition 
fasst  und  von  nwaoi  die  Konjunktion  streicht.  Dann  heisst  der 
Satz:  und  ich  will  fur  sie  rings  urn  meinen  Hugel  Segen  bestellen. 

29.  Mit  DirS  ist  absolut  nichts  anzufangen.  LXX  driickt 
aus  Dl1?^  doch  ist  dies  nicht  besser,  und  Cornills  aus  letzterer 
Lesart  konjiziertes  ytoti  kann  nicbt  die  Bedeutung  „reichliche 
Pflanze“  haben,  die  er  ihm  gibt.  Ueberhaupt  wenn  hier  ein  Bild 
von  einer  Pflanze  vorlage,  musste  solches  im  Folgenden  fortgesetzt 
sein,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Endlich  passt  auch  das  Verbum 
zu  yaa  durchaus  nicht.  Fur  owh  ist  zweifellos  DpS  nw  zu 
lesen.  Dann  heisst  der  Satz:  und  ich  will  ihnen  einen  Stab  des 
Brotes  erstehen  lassen,  und  dies  ist  das  Gegenteil  von  dem  durch 
die  bei  Ezechiel  nicht  seltene  Wendung  DnS  nto&  'sh  ausge- 
driickten  Gedanken;  vgl.  4, 16.  5, 16  und  14, 13.  Und  dazu  passt 
auch  der  zweite  Halbvers  vortrefflich.  Ueber  Dip  in  Verbindung 

mit  ntSD  lftsst  sich  7, 11  vergleichen. 

30.  onw,  neben  dem  V.  b  vollends  uberflussig  ist,  hat  man 
nach  LXX  und  Syr.  zu  streichen.  Die  Echtheit  dieses  Ausdrucks 
wurde,  wie  folgende  Bemerknng  zeigen  wird,  schon  von  einem 
alten  Leser  bezweifelt. 


Ehrlich,  Randglossen,  Y. 
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31.  Die  Aussprache  des  Anfangsworts  ist  streitig.  Manche 
vokalisieren  dasselbe  |n«i  und  andere  j$ki.  Doch  ist  beides  falsch, 
denn  das  Fem.  von  dak  lautet  sonst  im  A.  T.  ohne  Ausnahme 
n;n«  ;  vgl.  V.  17.  13,20  und  Gen.  31,  6.  Das  Richtige  ist  \m) 
=  und  ich  werde  macben  (reddam),  wozu  '3SX  Objekt  und  sJYyiD  fss: 
Produktacc.  ist.  on«  dik  ist  zu  streichen  und  hinter  nach  LXX, 
Syr.  und  Vulg.  m.T  einzuschalten.  Der  Einsatz  ist  in  folgender 
Weise  entstanden.  Ein  alter  Leser  scbrieb  an  den  Rand  onK,  wo- 
durch  er  das  in  Y.  30  iiberschiissige  dak  in  Zweifel  ziehen  wollte. 
Vom  Rande  hier  in  den  Text  geraten,  konnte  das  Wort  nur  di-ik 
gesprochen  werden,  und  zu  diesem  fiigte  man  noch  dik  hinzu,  um 
durch  das  so  entstandene  Satzchen  mit  DTn^K  m.T  'M,  das  man 
missverstand,  einen  Kontrast  hervorzubringen.  Bei  der  Ausscheidung 
von  dik  ist  ddmSk  m«T  Apposition  zu  dem  Suff.  in  Tpyio,  und 
*»jk  dient  dazu,  diese  Apposition  syntaktisch  zu  ermoglichen.  Denn 
eine  Apposition  zu  einem  Suff.  ist  nur  dann  gestattet,  wenn  letz- 
teres  durch  das  entsprechende  personliche  Fiirwort  hervorgehoben 
Oder,  wie  sich  die  arabischen  Grammatiker  ausdriicken,  verstarkt 
wird ;  vgl.  zu  Ex.  29, 46,  wo  mehrere  Beispiele  angefiihrt  sind. 
Danach  heisst  das  Ganze  fur  uns:  und  ich  will  meine  Schafe  zu 
solchen  Schafen  machen,  die  ich  JHVH,  euer  Gott,  selber  weide. 
Ueber  den  Gedanken  vgl.  V.  15. 

XXXV. 

4.  Fur  “pV  drucken  LXX  und  Syr.  *pyi  aus,  doch  ist  die 
Recepta  viel  besser. 

5.  Der  Ausdruck  DTK  nyn  scheint  mir  ein  spaterer  Einsatz 
nach  Ob.  13.  Ueber  pp  py  sieh  zu  21,  30. 

6.  Streiche  den  ganzen  zweiten  Halbvers  mit  seinem  undeut- 
baren  nwty  di.  Der  zu  streichende  Satz  ist  entstanden  aus  kS  dk 
-pyyK  oib,  einer  Variante  zu  V.  a,  die  dort  K2?  dk  fiir  '3  forderte, 
und  die  von  ihrem  Autor  der  grossern  Klarheit  halber  zum  Ganzen 
erweitert  wurde. 

7.  Die  zwei  Worte  am  Schlusse  sind  nach  V.  3  in 

zu  andern.  Ein  Substantiv  naw'  gibt  es  nicht.  Daraus  konnte 
im  Hebraischen  nur  werden. 

8.  nn  m  fehlt  in  LXX,  doch  beweist  dies  nicht,  dass  der 
Ausdruck  den  Uebersetzern  nicht  vorlag.  Sie  mogen  ihn  wegge- 
lassen  haben,  weil  sie  so  etwas  wie  „Berge  des  Berges  Seir“  ab¬ 
surd  fanden.  Ezechiel  aber  denkt  bei  TytP  in  nur  an  oiiK.  Fiir 
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nn  ist  jedoch,  wie  der  Zusammenhang  fordert,  “pin  zu  lesen,  vbbn 
aber  hat  man  in  SSn  zu  andern.  Ueber  letzteres  vgl.  11,  6. 
endlich  heisst:  sie  werden  herumliegen,  ohne  bestattet  zu  werden. 

9.  Das  Kethib,  das  gesprochen  sein  will,  ist  das  ein- 

zig  Richtige  ;  vgl.  Targum.  Es  ist  aber  Jod  darin  nicbt  unkor- 
rekter  Weise  beibehaltener  Radikal,  sondern  mater  lectionis,  die  der 
Fassung  des  Wortes  als  Imperf.  von  W  vorbeugen  will.  Die 
Massora  verstand  jedoch  den  Wink  nicht. 

10.  ntf  ist  beidemal  nota  acc.,  denn  auch  das,  wovon  etwas 
gesagt  ist,  kann  im  Acc.  stehen;  vgl.  besonders  Gen.  43,  27.  29 
(gegen  Bubl).  Fiir  das  wegen  seines  PI.  unpassende  nwPTl  muss 
der  Text  urspriinglich  ntf'iio  gelesen  haben.  Letzteres  passt  zu 
nrnn  'b  ungleich  besser  als  das  nw'Ti  der  alten  Versionen.  Am 
Schlusse  ist  das  widersinnige  rrn  dip  in  ytip  zu  andern  und  iiber 
ynw  nm  V.  12  und  13  zu  vergleichen. 

12.  Weder  nBBtP,  noch  wie  die  Massora  korrigiert, 

kann  wegen  V.b  das  Richtige  sein,  da  was  verodet  ist,  keinen 
Schmaus  gewahrt.  Fur  das  fragliche  Wort  lese  man  n^’iiB  und 
ziehe  dieses  gegen  die  Accente  zum  Folgenden. 

13.  Fur  das  sinnlose  omnym  ist  os&ayrji*)  zu  lesen  und  dieses 
in  dem  Sinne  zu  fassen,  in  dem  das  Adjekt.  pny  1.  Sam.  2,  3  und 
Ps.  31,  19.  75,  6.  vorkommt.  Danach  heisst  der  Satz:  ihr  fiihrtet 
freche  Rede  gegen  mich.  Auffallend  aber  ist  die  pluralische 
Anrede  in  V.a.  LXX  driickt  durchweg  den  Sing,  aus,  der  ent- 
schieden  vorzuziehen  ist.  Fur  m  liest  man  ungleich  besser  'm 
Dann  bildet  TiyotP  'OKI  einen  Umstandssatz. 

14.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  un- 
deutbar.  Fiir  ist  entschieden  zu  lesen.  na&p  kann  zur 
Not  als  acc.  cogn.  beibehalten  werden,  doch  wird  es  besser  ge- 
strichen. 

15.  V.  a  ist  eine  Glosse  zu  V.  14b  in  seiner  Korruption. 
Dass  man  es  hier  nicht  mit  echtem  Text  zu  tun  hat,  zeigt  die  Ver- 
bindung  bait?'  m  nbrn,  die  sich  im  A.  T.  sonst  nirgends  findet. 
Im  zweiten  Halbvers  sind  die  Worte  nbs  011K  bi)  zu  streichen.  Sie 
beruhen  auf  Missverstandnis  von  YytP  in;  vgl.  zu  V.  8.  Am  Schlusse 
ist  iyTl  nach  LXX  in  nyT1)  zu  andern.  Diese  Lesart  beweist  aber, 
dass  das  vorherg.  nbn  nm  ba  nicht  urspriinglich  ist. 

*)  Ich  punktiere  nach  dem  Vorgang  der  Massora  Drippy^H,  nicht  DPpnyni 
weil  letzteres  reines  Perf.  ware,  wahrend  hier  von  einer  habituellen  Handlung 
die  Rede  ist,  die  nur  durch  das  Perf.  consec.  ausgedriickt  werden  kann. 

9* 
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XXXYI. 

2.  Fiir  mam  driickt  LXX  rriaap'  aus,  und  danach  wollen 
manche  Erklarer  naaty’  lesen,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig; 
hCchstens  ware  die  Konjunktion  zu  streichen.  Das  Substantiv  be- 
zeichnet  hier,  wie  in  der  baufigen  Verbindung  pK  man,  feme  Lan- 
dereien,  und  cbiy  ist  mit  Bezug  auf  die  Vergangenheit  zu  ver- 
stehen.  Danach  ist  obiy  man  —  das  von  alters  her  hochgepriesene  Land. 

3.  Fiir  pn  ist  mit  andern  nach  13, 10  und  Lev.  26,  43  pm 
zu  lesen.  An  alien  drei  Stelle  findet  sich  der  Ausdruck  pm  p 
in  Verbindung  mit  einer  Drohung.  Fiir  n W  ist  niatp  zu  lesen, 
dieses  von  der  Schadenfreude  zu  ver3tehen  und  V.  2  n#n  zu  ver- 
gleichen.  Den  Schlusssatz  pflegt  man  zu  iibersetzen  „und  weil  du 
ins  Gerede  der  Zungen  und  die  iible  Nachrede  der  Leute  kamst“, 
allein  dafiir  ist  der  Text  unhebraisch.  Man  hat  hier  die  mas- 
soretische  Punktation  von  iby m,  die  sowohl  fiir  Kal  als  auch  fiir 
Niph.  anomal  ist,  nicht  gehorig  beachtet.  Durch  diese  anomale 
Vokalisierung  will  die  Massora,  wie  ofter,  ihren  Zweifel  iiber  den 
Konsonantengehalt  des  Wortes  andeuten,  weil  man  wohl  by 
ynwp  sagte,  aber  nicht  'Dr  by  nby.  Tatsiichlich  ist  jedoch  das 
Verbum,  soweit  dessen  Stamm  in  Betracht  kommt,  hier  richtig, 
aber  die  Punktation  ist  falsch,  denn  man  hat  das  Wort  nSjjni  als 
Niph.  zu  sprechen.  ptrb  heisst  jedoch  nicht  Zunge,  sondern,  wie 
cy  in  der  Parallele  zeigt,  ein  Volk,  das  eine  besondere  Sprache 
hat;  vgl.  Jes.  66, 18.  Das  ganze  bildet  einen  Umstandssatz,  und 
der  heisst:  wabrend  ihr  erhaben  seid  iiber  das  Gerede  jeder  Na¬ 
tion  und  das  Geschwatz  jedes  Volkes.  Nur  in  dieser  Fassung  von 
prb  ist  die  Verbindung  prb  nor  denkbar,  denn  der  Zunge  als 
Sprachwerkzeug  kann  logischer  Weise  eine  nor  nicht  zugeschrieben 
werden.  Ueber  die  fiir  ibym  angenommene  Bedeutung  vgl.  Ps.  47,  10 
und  97, 9.  Ich  halte  jedoch  diesen  Satz  fiir  eine  spatere  Zutat, 
eingegeben  von  einem  iiberhebenden  Nationalstolz,  den  Ezechiel 
sonst  niemals  zeigt. 

4.  Fiir  Db  will  man  neuerdings  nnb  lesen,  doch  ist  die  Re¬ 
cepta  richtig,  nur  muss  dieser  Ausdruck  fiir  sich  gefasst  und  nicht 
mit  dem  Folgenden  verbunden  werden.  Zum  Gegenstand  der  Pliin- 
derung  ist  das  Land  Israel  fiir  seine  Eroberer  geworden,  zum  Gespott 
aber  seinen  Nachbarn  ringsum;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  5. 

5.  Streich  era  und  lies  bo  fiir  «b:>  =  nbm  Nachdem  aus  bs 
durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  tfbs  entstanden  war, 
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wurde  davor  nach  35,  15  DHK  eingeschaltet.  -i  m  b:  byi  ist 
danach  =  und  tiber  alle,  die.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
warum  Edom  hier  besonders  hervorgehoben  werden  soil.  Da- 
gegen  ist  es  sebr  natiirlich,  dass  neben  cun  das  die 

Ueberreste  von  der  Vdlkerzerstorung  durch  Assyrien  und  Babylon 
bezeichnefc,  auch  solche  auf  das  Land  Israel  liisterne  Volkerschaften 
genannt  sind,  die  von  den  Eroberungen  jener  beiden  MOehte  nicht 
betroffen  wurden.  Am  Scblusse  ist  das  undeutbare  fab  mshaa  (yob 
in  rabi  njhlob  zu  Ondern  und  dieses  als  Komplement  zu  ^121  zu 
fassen.  rabi  rosniab  '):)  cun  by  vn an  ist  =  icb  ktinde  an, 

dass  der  Ueberrest  der  Nationen  usw.  selbst  zum  Besitz  anderer 
und  zur  Beute  werden  wird.  Ueber  die  allerdings  seltne  Wendung 
b  .  .  .  by  im  vgl.  1  K.  14,  2  -[Sab  'by  w  —  or  sprach  von  mir 
als  solchem,  der  Konig  werden  soil. 

7.  a'aaa  oab  ist  eine  notwendige  Umschreibung  von  a'aoa 
ddS,  welches  letzteres  schlecht  bebrOisch  ware.  Denn  in  der  Ver- 
bindung  b  TDD&  vertritt  b  denAcc.  der  nOhern  Beziehung,  undwie 
dieser  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  1,  22  durch  ein  Suff.  nicht 
ausgedriickt  werden  darf,  so  kann  auch  die  ihn  vertretende  Propo¬ 
sition  nur  mit  einem  Nomen,  nicht  aber  mit  einem  Suff.  gebraucht 
werden.  Dasselbe  gilt  von  Ohnlichen  Verbindungen,  wie  b  tub, 
b  byaa  und  dergleichen  mehr;  sieh  zu  Jes.  6,  2.  Bei  der  Voran- 
stellung  von  cab  bezeichnet  die  Proposition  nicht  den  Acc.  der 
nOhern  Beziehung  —  denn  dieser  darf,  wie  schon  friiher  (jfters 
bemerkt,  dem  zu  Bestimmenden  nicht  vorangehen  —  sondern  atPK 
oob  ist  =  die  ihr  habt;  sieh  zu  46,  23.  an  aba  heisst  nach  dem  zu 
V.  5  Gesagten  nicht  „ihre  Schmach“,  sondern  ist  soviel  wie:  die 
Schmach,  die  sie  euch  wiinschten  oder  prognostizierten;  vgl.  V.  15 
dw  naba. 

11.  Da  weder  der  PL  von  naip  noch  ein  Substantiv  n^'Ki  iiber- 

haupt  sieh  belegen  lasst,  so  hat  man  ormaipa  in  aanaipa  und 
DaYiawia  in  zu  Ondern.  Die  Korruption  des  letztern,  die 

durch  falsche  Setzung  des  Jod  leicht  entstehen  konnte,  ist  Olter, 
und  sie  hat  die  des  ersteren  herbeigefuhrt.  nnwn  bezeichnet  den 
allerersten  Zustand,  nanp  ^dagegen  den  dem  gegenwOrtigen  unmit- 

telbar  vorangegangenen  Zustand. 

12.  Fur  viabim  empfiehlt  sieh  sehr  das  in  LXX  und  Itala 
statt  dessen  ausgedruckte  vnbvn  =  und  ich  werde  geboren  werden 
lassen.  Ueber  diese  spOte  Bedeutung  desVerbums  vgl.  Jes.  66,9. 
Der  Uebergang  hier  von  der  zweiten  Person  PI.  zur  zweiten 
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Person  Sing,  kann  sich  nickt  durch  die  Annahme  erklaren, 
dass  Ezechiel  mehr  an  das  Land  denkt  als  an  die  Berge.  Wenn 
man  erwagt,  dass  im  Folgenden  die  Anrede  wirklich  an  das 
Land  ist,  so  muss  man  sich  hier  nach  einer  Bezeichnung  fur  das- 
selbe  umsehen,  die  im  Vokativ  steht.  Darum  Yermute  ich,  dass 
n«  aus  urspriingiichem  entstanden  ist.  ans  konnte  wegen  des 
Vorherg.  leicht  wegfallen,  worauf  das  allein  da  stehende  n  zur 
nota  acc.  erganzt  wurde.  bant^  'ay  nan#  steht  im  Vokativ.  Banach 
las  aber  der  Text  urspriinglich  tpbyT  fiir  aa'by,  tpan'l  fur  span'i, 
n^m  fiir  ni\n  und  win  fiir  ppm. 

13.  Fiir  cab  D'latf  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  trS  oiaa 
zu  lesen,  dann  nach  alien  Versionen  das  Kethib  *  tpia  und  tp;n  bei- 
zubehalten  und  die  Suff.  auf  b*w  'isy  nans  in  V.  12  zu  beziehen. 
Fiir  nbatf  will  Kraetzschmar,  [Haplographie  annehmend,  n^«a  lesen, 
doch  spricht  Num.  13,  32  dagegen,  abgesehen  davon,  das  Piel  von 
batf  sich  nicht  belegen  lasst. 

21.  Hinter  baron  driicken  LXX  und  Itala  noch  an'by  aus, 
aber  danach  ware  das  darauf  folgende  by  unhebraisch. 

22.  Dicht  auf  |yab  folgend,  kann  b  in  nvb  fiir  jenes  stehen; 
vgl.  Jes.  55,  5. 

25.  amna  ca  ist  ein  Euphemismus  fiir  nro  'a.  Benn  das  so 
benannte  Wasser,  obgleich  von  reinigender  Kraft,  wTar  selbst  levitisch 
unrein;  sieh  Num.  19,  21. 

30.  npb  wird  hier  gemeinhin  falschlich  im  Sinne  von  *auf 
sich  nehmen“  verstanden.  Benn,  da  ayn  nann  die  Schmahungen  be- 
zeichnet,  denen  der  Brotlose  ausgesetzt  ist,  so  passt  fiir  das  damit 
verbundene  Verbum  nur  die  Bedeutung  „zu  horen  bekommen*. 
Biese  Bedeutung  von  npb  ergibt  sich  leicht  aus  dem  Begriff  „ver- 
nehmen",  der  diesem  Verbum  anhaftet;  vgl.  z.  B.  Jer.  9,  19  und 
Hi.  4,  12. 

32.  a^ma  hangt  von  dem  zweiten  Imperativ  ab,  nicht  vom 
ersten;  sieh  zu  Jer.  12, 13. 

33.  vnanm  ist  nicht  vom  Bevolkern,  sondern  vom  Wieder- 
erbauen  zu  verstehen;  vgl.  Jes.  13,20.  Jer.  17,25  und  ofters  den 
Gebrauch  von  Kal  dieses  Verbums  mit  Bezug  auf  Stadte,  die  un- 
zerstort  gelassen  sind. 

34.  Ber  Ausdruck  nay  ba  '?yb  ist  nicht  mit  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden,  sondern  mit  nayn  in  Va  zu  verbinden. 

35.  Fiir  itbn  ist  ?bn  zu  lesen  und  2  K.  4,  25  zu  vergleichen. 
Bie  Korruption  beruht  auf  falscher  Fassung,  wobei  das  Wort  fiir 
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ein  hinzeigendes  Flirwort  angesehen  wurde,  weshalb  man  hier  durch 
Hinzufugung  von  Waw  ein  Femininum  davon  herstellen  wollte.  In 
Wirklicbkeit  aber  ist  6n  Adverb  und  beisst  driiben;  sieh  zu 
Gen.  24,  65. 

37.  n#t,  das  auf  den  Inhalt  des  zweiten  Halbverses  hinweist, 
ist  Objekt  zu  mtpyb. 

38.  Ueber  die  Verbindung  on#  [Kit  sieb  zu  Gen.  16, 12.  Hier 
sei  tiber  diesen  Punkt  noch  hinzugefiigt,  dass  das  nomen  rectum  in 
alien  solcben  Verbindungen  im  Genitiv  der  Apposition  steht. 

XXXVII. 

2.  Fur  wnym  liest  man  vielleicht  besser  Jedenfalls 

aber  heisst  der  Satz:  und  er  liess  mich  sie  betrachten;  sieh  zu 
Gen.  23,  16.  Aus  dieser  Bedeutung  des  Verbums  erklart  sicb  hier 
seine  Konstruktion  mit  rum,  wie  bei  den  Verben  der  sinnlicben 
Wabrnehmung.  Fur  das  zweite  mrn  ist  nrtf  zu  sprecben,  dies  als 
personliches  Flirwort  zu  fassen  und  auf  moiiyn  zu  beziehen.  rilt^m 
bezeicbnet  die  Knochen  nicbt  als  verdorrte,  sondernals  fleischlose; 
ygl.  zu  Num.  11,  6. 

3.  Mit  nym  nntf  gibt  Ezechiel,  der  an  eine  solche  Wieder- 
belebung  nicbt  glaubt,  aber  seine  Ansicht  dariiber  nicbt  kundzu- 
geben  wagt,  eine  ausweicbende  Ant  wort.  In  gleicher  Weise  gibt 
im  Talmud  ein  Mann,  der  nicbt  ein  Hiobsbote  sein  mochte,  auf 
die  Frage  „ist  Rabbi  tot?“  zur  Antwort  „ihr  habt  es  gesagt*) **); 
sieb  Kethuboth  104  a.  Ebenso  ist  Mattb.  27, 11  ah  laysiz  aus¬ 
weicbende  Antwort  auf  die  verfangliche  Frage  „bist  du  der  Konig 
der  Juden  ?“ 

7.  An  i:npni  ist  nicbts  zu  andern.  So  bildete  man  zur  Zeit 
unseres  Propheten  mancbmal  die  dritte  Person  PI.  fern.  Imperf.; 
sieh  zu  Jer.  49,  11.  FUr  nmv  liest  man  besser  niascyn  und  aucb 
fur  iexy.  Das  Suff.  an  letzterem  ist  wohl  durch  Dittographie 

aus  dem  Folgenden  entstanden. 

11.  mi  n^Kn  niDiryn  ist  —  diese  Knochen  bedeuten  —  das 
heisst  stellen  dar  —  das  ganze  Haus  Israel.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  ygl.  Gen.  40, 12.  Fur  run  sprich  njn  als  personliches  Fur- 
wort  und  setze  dies  vor  non.  Am  Schlusse  sprich  wpa  mit  Silluk 

*)  Dies  ist  wohl  dort  der  ursprCmgliche  Sachverhalt.  Spater  wurde  jedoch 

diese  Antwort  missverstanden  und  darum  die  Sache  so  dargestellt,  dass  der 
Betreffende  keine  direkte  Antwort  geben  wollte,  weil  man  dem  Ueberbringer 
der  traurigen  Nachricht  vorher  gedroht  hatte. 
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und  streiche  ttS,  das  auf  Dittographie  aus  dem  Folgenden  beruht. 
Ich  glaube  nicht  dass  der  sogenannte  dat.  ethicus  bei  Niph.  statt- 
haft  ist. 

16.  b  in  min'1:  ist  nicht  das  von  den  ErklOrern  erfundene  b 

inscrip tionis,  sondern  umschreibt  wie  ofter  den  Genitiv.  Als  nomen 
regens  hat  man  py  zu  supplizieren,  sodass  der  Ausdruck  heisst: 
Jndas  Stab;  sieh  zn  Jes.  8,  1  und  vgl.  z.  B.  blosses  mnS  als  Ueber- 
schrift  zu  Ps.  25 — 27.  Ebenso  ist  die  Proposition  in  'nb 

und  P|DV  zu  yerstehen.  Fiir  das  zweite  in#  ist  nach  Syr.  und 
Vulg.  zu  lesen.  Ferner  ist  byi  in  zu  andern,  wahrend 
der  Ausdruck  ome#  py  gestrichen  werden  muss. 

17.  Fiir  das  hier  unmogliche  Dnn«b  ist  zu  lesen  und 
dariiber  V.  19  zu  vergleichen. 

18.  Fiir  ■]*?  ist  uS  zu  lesen  und  die  Bemerkung  zu  24,  19 
zu  vergleichen. 

19.  In  Dm«  kann  hier  nur  das  Substantiv  nw  stecken  und 
der  Sinn  des  Satzes  der  sein:  und  ich  will  ihr  —  Josephs  und  der 
andern  Stamme  Israels  —  Abzeichen  auf  ihn  tun  zusammen  mit 
dem  Stabe  Judas.  Dies  Abzeichen  entspricht  der  Aufschrift,  womit 
der  Prophet  die  Stabe  versehen  soli. 

22.  Streiche  das  erste  my,  dessen  Vorhandensein  nur  die 
von  irgendeinem  alten  Leser  bevorzugte  Stellung  dieser  Partikel 
andeutet.  LXX  und  die  von  ihr  abhangigen  Versionen  drlicken 
my  am  Ende  des  Verses  nicht  aus,  doch  wohl  nur  weil  die  Par¬ 
tikel  im  vorherg.  Satze  unmittelbar  nach  dem  Verbum  steht,  wahrend 
es  aber  wahrscheinlicher  ist,  dass  Ezechiel  deren  Stellung  ab- 
wechseln  liess;  vgl.  z.  B.  Gen.  9, 11. 

23.  Fiir  das  sinnlose  CiTrwia  bringt  Symmach.  zum 

Ausdruck.  Doch  wird  mwD  von  unserem  Propheten  sonst  nirgends 
gebraucht.  Aus  diesem  Grunde  ziehe  ich  es  vor,  ommyin  zu  lesen. 

25.  Fiir  WTQN  liest  man  nach  LXX  und  Syr.  wohl  besser 
DiTTflK,  doch  unbedingt  notig  ist  das  nicht. 

26.  Fiir  Dsnn:i  ist  nach  Targum  DMmm  zu  lesen.  Andere 
streichen  das  Wort  ohne  weiteres,  was  jedoch  willkiirlich  ist. 

XXXVIII. 

1.  Da  twn  als  Name  eines  Volkes  oder  Landes  im  A.  T. 
sonst  nirgends  vorkommt,  so  ist  es  sicherer,  den  Ausdruck  tyto  K'tyj 
mit  Ewald  nach  der  Analogic  von  ewin  p3  in  der  Bedeutung  „Gross- 
fUrst“  zu  fassen. 
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4.  Pil.  von  aw  heisst  eigentlich,  dem  Objekte  unter  Wider- 
stand  seiner-  oder  andrerseits  eine  andere  Richtung  geben;  vgl.  K. 
zu  Ps.  28,  3.  Hier  will  durch  diesen  Ausdruck  gesagt  sein,  dass 
der  Kriegszug  Gogs  gegen  das  verarmte  vom  Exil  zuriick- 
gekehrte  Israel  fur  ihn  nicbts  Anziebendes  haben  wird  —  vgl. 
V.  13  —  dass  ihn  aber  JHVH  nach  Palastina  schleppen  wird,  um 
ihm  daselbst  den  Untergang  zu  bereiten. 

7.  Fur  onS,  dem  kein  rechter  Sinn  abzugewinnen  ist,  lese 
man  mit  andern  nach  LXX  •»*?.  JHVH  will  dafiir  sorgen,  dass  dem 
Gog  wahrend  der  Riistung  zum  Zuge  nichts  passiert,  damit  dieser 
ungehindert  nach  Palastina  komrne  und  erst  dort  seinen  Untergang 
finde.  Diejenigen,  die  onS  belassen,  sind  gezw ungen,  mm  im 
Sinne  von  Feldzeichen  zu  fassen,  was  das  Nomen  aber  nicht  be- 
deuten  kann.  Auch  passt  danach  der  Gedanke  nicht  recht. 

8.  Ueber  den  Sinn  des  Anfangssatzes  sieh  zu  Jes.  24,  22. 

3in»  ist  —  das  dem  Scliwerte  entrissene;  vgl.  zu  4.  T»n 

bedeutet  hier  nicht  fortwahrend,  sondern  ist  so  viel  wie:  eine  Reihe 

w  ) 

von  Jahren.  Vergleichen  lasst  sich  dariiber  arab.  eine  Zeit- 
lang.  nwnn  maya  wm  heisst:  sodass  es  nicht  mehr  unter  die  VClker 
gezablt  —  wortlich  von  den  Volkern  bereits  ausgenommen  —  wurde. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Jes.  43,  8.  In  seiner 
traditionellen  Fassung  ist  dieser  Satz  neben  dem  vorhergehenden 
man  meya  mrapa  vollends  iiberflussig. 

9.  irnn  ist  schwerlich  das  Urspriingliche.  In  LXX  und 
Vulg.  kommt  dieses  Wort  nicht  zum  Ausdruck,  wahrscheinlich  aber 
ist  dafiir  wan  zu  wiederholen. 

10.  Fur  das  nichtssagende  onn  vermute  ich  urspriingliches 
^5*],  das  so  viel  sein  kann  wie:  meine  Eingebung. 

11.  Statt  D'Bptrn  was  ist  mit  veranderter  Wortabteilung  zu 

lesen  mpv  Fiir  diese  Lesart  spricht  das  folgende  nanS 

das  ebenfalls  undeterminiert  ist.  Die  Versionen  driicken  Sv  aus 
nach  dem  Verbum  an  der  Spitze,  im  Hebraischen  aber  ist  diese 
Proposition  hier  nicht  notig,  da  der  siegesgewisse  Gog  von  sich 
wie  von  einem  Verderben  des  zu  bekriegenden  Volkes  spricht, 
weshalb  in  seiner  Rede  transitives  wa  korrekt  ist;  vgl.  32,11.  Ps. 
44,  18.  Pr.  28,  22  und  Hi.  15,  21. 

12.  maiPtt  main  ist  =  erst  seit  jiingst  wiederbewohnte  Ru- 
inen,  die  deshalb  einem  Eroberer  noch  keine  der  Millie  lohnende 
Beute  bieten  konnen.  Demgemass  heisst  aber  ntjty  das  zu  erwerben 
strebt,  nicht  das  erwirbt  oder  erworben  hat.  p«n  113D  by  '2V'  will 
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die  geographische  Lage  Palastinas  in  Gegensatz  bringen  zu  dem 
Lande  Gogs.  Dieser  kommt  den  weiten  Weg  von  seinem  Lande, 
dem  aussersten  Norden  —  vgl.  V.  15  —  nach  dem  zentral  geleg- 
genen  Pal&stina,  das  wegen  seiner  jiingsten  Sehicksale  gegenwartig 
keine  der  Miihe  werte  Beute  verspricht;  Ygl.  V.  13. 

13.  iTTed  ist  unmoglich  richtig  iiberliefert,  aber  das  Ur- 
spriingliche  lasst  sich  nicht  ermittaln.  Keineswegs  ist  es 

das  LXX  dafiir  ausdruckt.  Denn  die  Frage  kommt  von  handei- 
treibenden  Volkerschaften,  deren  Karawanen  einerseits  iiberall 
herumkommen  und  die  okonomischen  Verhaltnisse  fremder  Lander 
kennen,  andererseits  auf  Reichtiimer  und  Schatze  sich  verstehen. 
Dazu  passen  aber  Dorfbewohner  durchaus  nicht. 

14.  Fiir  yin,  das  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn  gibt, 
ist  mit  Ewald  und  Hitzig  nach  LXX  iiyn  =  du  wirst  dich  auf- 
machen  zu  lesen. 

16.  Der  Satz  nvw  D'a\l  nnnttt,  der  den  Zusammenhang  durch- 
bricht,  ist  kaum  ursprilnglich.  Die  Entstehung  dieses  Satzes  kann 
man  sich  in  folgender  Weise  denken.  Zuerst  forderte  irgendein 
alter  Leser;  der  in  V.  9  rrnn  hinter  p«n  mosS  bereits  vorfand, 
dieses  Verbum  auch  hier  hinter  demselben  Ausdruck,  und  spater 
kam  noch  d'dyi  rv’inKS  dazu. 

17.  Streiche  mit  alien  Neuern  nach  drei  Versionen  das  durch 
Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstandene  He  interrog.  von  nnsn. 
Aber  auch  dw  muss  mitgetilgt  werden.  „  Jahrelang*,  wie  man  ihn 
zu  deuten  pflegt,  kann  dieser  Ausdruck  nicht  heissen.  Das  Wort, 
will  eigentlich  gesprochen  sein  und  ist  Randbemerkung  eines 
Lesers,  der  in  den  Schriften  zweier  alterer  Propheten  Prophezei- 
ungen  iiber  Gog  zu  finden  glaubte. 

18.  Fiir  rh yn  ist  nach  Syr.  und  Targum  lyjn  zu  lesen.  An- 
dere  vermuten,  dass  diesen  Uebersetzern  p*nn  vorlag,  allein 
wird  im  A.  T.  niemals  mit  Bezug  auf  den  Zorn  gebraucht.  Aber 
auch  fiir  "oto  ist  'dki  zu  lesen  und  dieses  als  weiteres  Subjekt  zu 
fassen.  Das  Verbum  stimmt  jedoch  im  Genus  mit  dem  ihm  nahern 
snan  iiberein.  Ueber  den  urspriinglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh 
die  folgende  Bemerkung. 

19.  Fiir  *n*»p3i  hat  man  viwpl  zu  lesen  und  dieses  als  wei¬ 
teres  Subjekt  zu  dem  vorherg.  zu  ziehen.  Wie  nan  und  P]K,  kann 
auch  die  n*op  entbreonen;  vgl.  36,  5  und  besonders  Ps.  79,5. 

20.  Die  Richtigkeit  von  nuvi&n  ist  zweifelhaft.  Syr.  und 
Targum  scheinen  dafiir  niS^an  gelesen  zu  haben. 
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21.  Streiche  'in,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist.  3in  bnb  gibt  hier  einen  guten  Sinn,  denn  es  schliesst 
auch  ein  solches  Schwert  ein,  von  dem  man  nicht  erwarten  sollte, 
dass  es  sich  gegen  Gog  wenden  wiirde.  Gemeint  ist  nach  der 
Epexegese  in  V.  b  das  gegenseitige  Toten  im  Heere  Gogs  selbst. 
Andere  lesen  nach  LXX  rmn  bib  mit  Weglassung  von  nin,  aber 
min  ware  hier  viel  zu  schwach. 

XXXIX. 

2.  Da  ein  Verbum  sw  im  A.  T.  sonst  nicht  vorkommt  und 
sich  auch  in  der  nachkanonischen  jiidischen  Literatur  keine  Spuren 
von  einem  solchen  finden,  so  glaube  ich,  dass  "pnKW!  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Yorhergehenden  entstanden  ist.  Der  Schreibfehler 
ist  alt,  denn  LXX  fand  ihn  bereits  vor,  konjizierte  aber  ■pnmYi. 

5.  ben  ist  =  du  sollst  liegen  bleiben,  ohne  begraben  zu 
werden;  vgl.  besonders  zu  Jer.  51,  47.  rwn  scheint  mir  absicht- 
lich  gewahlt,  um  zu  sagen,  dass  die  in  den  Feldern  herumliegenden 
Leichen  in  ihrer  Faulnis  diesen  als  Diinger  dienen  werden.  In 
dieser  Weise  wiirde  der  Kriegszug  Gogs  dem  Lande  Israel  zum 
Nutzen  statt  zum  Verderben  gereichen.  Ein  ahnlicher  Zug  zeigt 
sich  in  V.  9  und  10,  wo  gesagt  ist,  dass  man  im  Lande  Israel  wahrend 
der  ersten  sieben  Jahre  nach  der  Niederlage  Gogs  an  den  von 
seinem  Heere  zuriickgelassenen  Waffen  hinreichendes  Brennholz 
haben  wird. 

7.  An  bawl  tmp  ist  nichts  zu  andern.  Die  Ausdrucks- 
weise  ist  wohl  selten,  aber  nicht  beispiellos;  sieh  Hos.  11,9. 

8.  nn\i:i  HN3  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  heissen:  es 
ist  so  gut,  wie  bereits  gekommen  und  eingetroffen. 

9.  Streiche  das  erste  liym  als  Glosse  zu  Letzteres 

kommt  von  pbt”  =  pbc. 

11.  Fiir  das  erste  ist  mit  andern  nach  Syr.  und  Vulg. 
d#  zu  sprechen.  D^pa  heisst  aber  nicht  eine  beriihmte  Statte, 
in  welchem  Sinne  die  Erklarer  diesen  emendierten  Ausdruck  fassen, 
sondern  eine  Statte,  die  nach  ihm  —  dem  Gog  —  benannt  sein 
soli.  Das  Schicksal  Gogs  soil  einer  Statte  im  Lande  Israel  ihren 
Namen  geben.  Diese  Statte  wird  sein  Grab  sein.  Was  aufbmt^n 
folgt  bis  Ende  V.  a  ist  dunkel  und  wahrscheinlich  nicht  richtig 
tiberliefert.  km  bezeichnet  das,  was  wir  Schauplatz  nennen;  vgl. 
zu  Jes.  22, 1. 
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13.  'TOn  DV  1st  ==  an  dem  Tage,  wo  ich  die  mir  gewordene 
Ehrenkrankung  rache;  sieh  zu  28,22. 

14.  Yon  ist  liier  so  viel  wie  Y&n  nbiy.  Ueber  die  Abkiirzung 
des  Ausdrucks  vgl.  Dan.  8,  llff.  Nach  der  Mischna  musste  jeder 
der  vierundzwanzig  Distrikte  des  Landes,  wenn  die  Reihe  an  ihn 
kam,  eine  Kommission  nach  Jerusalem  senden,  die  ibn  daselbst  bei 
der  Darbringung  des  taglichen  Opfers  vertrat;  sieb  Taanith  4,  2  f. 
Diese  Kommission  wird  hier  Yon  'IM#  genannt,  und  es  scheint, 
dass  es  zu  ihrer  Pflicht  gehorte,  liber  die  levitiscbe  Reinheit  des 
Landes,  besonders  der  Umgegend  Jerusalems,  zu  wachen,  damit 
keine  Unreinigkeit  nach  der  Statte  des  Heiligtums  verschleppt 
wiirde.  Was  onayn  heisst,  und  ob  der  Ausdruck  uberhaupt  richtig 
llberliefert  ist,  ist  hier  ebenso  unsicher  wie  V.  11. 

16.  Der  erste  Halbvers  las  vielleicht  ursprtinglich  oy  d}) 

rfol&n,  wozu  das  Subjekt  aus  dik  zu  entnehmen  und  das  Suff.  in 
HJOT  auf  Gog  zu  beziehen  ware.  Ueber  den  Gebrauch  von  DU  mit 
Bezug  auf  den  Todesschlaf  vgl.  Ps.  76,  6.  Danach  musste  aber 
dieser  Vers  zu  dem  Vorherg.  geschlagen  werden. 

22.  Der  zweite  Halbvers  ist  nicht  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden  zu  verbinden,  wie  die  Neuern  zu  tun  scheinen,  sondern 
es  gehort  diese  Zeitangabe  zu  dem  Verbum  des  Hauptsatzes.  Von 
jenem  Tage  an  werden  die  vom  Hause  Israel  iiberzeugt  sein 
dass  JHVH  ihr  Gott  ist;  vgl.  Kimchi. 

26.  Filr  lies  mit  Hitzig  nach  dem  Kethib  fasse 

dies  aber  nicht  im  Sinne  von  vergessen,  wie  er  tut,  sondern  im 

Since  von  „verlernen“  und  vgl.  liber  diese  Bedeutung  des  Ver- 
bums  das  K.  zu  Ps.  77, 10  liber  das  sinnverwandte  rw  Gesagte. 
nabs  wieder  bezeichnet  hier  nicht  die  Schmach  selbst,  sondern  das 
Betragen,  das  solche  einbringt.  Danach  ist  der  Sinn:  und  sie 
werden  verlernen  ihr  ehemaliges  schandliches  Betragen  und  all  die 
Untreue,  die  sie  gegen  mich  veriibt  haben.  Die  Massora,  die  ntfcO 
nur  in  der  Bedeutung  „vergessen“  kennt,  nahm  an  ltwi  des  Kethib 
Anstoss,  weil  sie  mit  Recht  im  Vergessen  seiner  Schmach  und  Un¬ 
treue  fiir  Israel  kein  Lob  und  keinen  Vorteil  sah,  und  sie  griff 
darum  zur  Emendation.  Unter  ihrem  c naSri  will  die  Massora 

verstanden  wissen  ein  ethisch  wohltuendes  Insichgehen,  aber  diesen 
Sinn  kann  der  fragliche  Ausdruck  nicht  haben.  Denn  nobs  Ntw 
heisst  nie  etwas  anderes  als  unter  einer  Schmach  leiden.  In  Ver- 
bindung  mit  dSvd  als  weiterem  Objekt  ist  ein  Verbum  wie 
vollend8  undenkbar,  weshalb  diejenigen,  die  akzeptieren,  ge- 
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zwungen  sind,  die  Worte  WR  bs  HR!  ohne  weiteres  zu 

tilgen. 

27.  Streiche  den  Artikel  von  D'un.  Andere  streicben  statt 
dessen  nach  LXX  D'm,  doch  scheint  mir  ersteres  Yerfahren  legi- 
timer.  cu  heisst  aber  nicbt  viele  Volker,  sondern  grosse 
VGlker. 

28.  Hier  bietet  nicbt  nur  wr  Schwierigkeit,  sondern  der 
ganze  Relativsatz,  wie  er  uns  vorliegt,  will  sicb  in  den  Zusammen- 
hang  nicht  fiigen,  denn  an  dieser  Stelle  kann  vom  Ausgiessen  des 
gottlicben  Geistes  tiber  Israel  nicbt  die  Rede  sein.  Ich  vermute, 
dass  man  "itPR3  fur  nt^R  und  fiir  vrn  zn  lesen  hat.  Danach 
ware  der  Relativsatz  =  wie  zur  Zeit,  da  ich  meinen  Grimm  aus- 
goss  iiber  das  Haus  Israel. 

XL. 

1.  Sprich  ttrriSA  als  Inf.  und  vgl.  zu  1,  2.  Wegen  des  dar- 
auf  folgenden  vinb  wyn  kann  jwn  nur  den  Monat,  nicht  den 
Tag  bezeicbnen.  Gemeint  ist  wahrscbeinlich  der  Monat  Tisri. 
Der  Schlusssatz,  in  dem  ni2tP  beziebungslos  da  steht,  ist  zu  streichen. 
Dass  dieser  Anhang  von  bier  an  bis  Ende  des  Bucbes  nacb  meiner 
Ansicht  nicht  von  Ezecbiel  herrtihrt,  ist  schon  in  einem  fruhern 
Bande  bemerkt  worden. 

2.  Fiir  un'N  bat  man  un'El  zu  vokalisieren,  da  das  Verbum 
in  ersterer  Aussprache  die  bier  erforderliche  Bedeutung  nicbt  hat. 

3.  Fiir  inoa  ist  nach  LXX  und  Syr.  ViRiBl  zu  lesen.  Bei 
asyndetiscber  Anreibung  musste  der  Satz  mit  umgekebrter  Wort- 
folge  lauten  in*no  nm:  hrum;  vgl.  zu  Gen.  16,1  und  24,22. 
Hinter  ntrn:  ist  wahrscbeinlich  ausgefallen. 

4.  Wabrend  mn  und  yati>  fawa  vom  blossen  Seben, 

respekt.  Hflren  verstanden  werden  miisste  —  vgl.  zu  Num.  20, 19 
—  ist  bei  der  umgekehrten  Wortfolge  das  Komplement  an  sicb 
bedeutungslos.  Dasselbe  dient  in  solcbem  Falle  in  der  Poesie 
lediglicb  zur  dicbteriscben  Ausmalung;  hier  aber  sollen  "pW  und 
•piRD  nur  neben  ynb  nocb  zwei  andere  Organe  nennen.  nriRjn 
vereint  in  dieser  Aussprache  statt  des  regelmassigen  n;W?  zwei 
verscbiedene  Lesarten,  von  denen  die  eine  vir}  und  die  andeie 
nnR>i  ist.  Ueber  ein  ahnliches  Verfahren  der  Massora  sieh  zu 
Ex.  2,  9  und  9, 3.  Erstere  Lesart  ist  vorzuziehen ;  vgl.  Dan. 
9,  21.  22.  Zwar  verhalt  sicb  die  Sacbe  hier  anders,  da  in  diesem 
Falle  sowobl  der  Redende  als  der  Angeredete  von  anderswober 


142 


Ezechiel  XL,  6—21. 


nach  dem  Schauplatz  gekommen  war;  aber  dennoch  ist  es  wahr- 
scheinlich,  dass  der  Engel  JHVHs  —  denn  ein  solcher  redet  hier 
—  den  Umstand  hervorhebt,  dass  er  selber,  nicht  dass  der  Prophet 
zum  genannten  Zwecke  an  die  Stiitte  kam. 

5.  Unter  rvo  ist  hier  nicht  das  Tempelgebiiude  zu  verstehen, 
das  ja  zur  Zeit  nicht  existierte,  sondern  der  Grund  auf  dem  das- 
selbe  gestanden  hatte,  und  auf  dem  es  wiedererbaut  werden  sollte ; 
vgl.  zu  Jos.  17;  15. 

6.  Von  n«l  an  bis  Ende  des  Verses  fehlt  in  LXX  und  wird 
wohl  nicht  urspriinglich  sein. 

7.  Hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung;  sieh  LXX  und  Tar- 
gum  und  vgl.  1  K.  6,  3  if. 

8.  Auch  hier  ist  der  zweite  Halbvers  unverstandlich  und  der 
Text  schwerlich  richtig  tiberliefert. 

12.  bin  bezeichnet  in  diesem  Zusammenhang  wahrsckeinlich 
eine  Empore,  worauf  der  wachthabende  Pfortner  stand;  vgl.  zu 
Num.  34,  6. 

13.  Auch  hier  ist  der  Text  unsicher.  LXX  und  Syr.  drttcken 
fiir  vA  KflH  JJD  etwas  anderes  aus  und  weichen  von  einander  ab. 

14.  Fur  tpyi  ist,  da  hier  nur  von  der  Abmessung  die  Rede 
sein  kann,  mit  andern  W)  zu  lesen  und  V.  6.  8  ff .  13.  19  zu  ver- 
gleichen.  Auch  und  b'it  sind  schwerlich  richtig. 

15.  Fllr  pnsN  von  nn«  bietet  die  hebraische  Nominalbildung 
keine  Analogie.  Das  Wort  ist  kaum  richtig  tiberliefert. 

17.  Streiche  mit  andern  nach  LXX  das  ungrammatische  wy. 

18.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  vollstandigen  Satz; 
und  der  heisst:  unter  dem  Steinflaster  ist  das  untere  gemeint.  Ob 
dieser  erklarende  Satz  urspriinglich  ist,  ist  zweifelhaft. 

19.  Hinter  nm  ist  offenbar  etwas  ausgefallen,  und  der  zweite 
Halbvers  ist  ganz  verstiimmelt. 

21.  ,t.i  ist  entweder  nach  Vulg.  zu  streiehen,  Oder  man  hat 
dafiir  vij  zu  lesen.  Ersteres  Verfahren  wiirde  mehr  stimmen  zu 
dem  Stile  dieser  ganzen  Beschreibung;  vgl.  z.  B.  V.  22.  jumo  ist 
hier  so  viel  wie  erstgenannt.  Gemeint  ist  das  hstliche  Tor;  von 
dem  V.  6  die  Rede  war;  sieh  zu  V.  22.  Ueber  die  fiir  ptPto  an- 
genommene  Bedeutung  sieh  zu  Lev.  4,21*). 

*)  Wenn  ich  dort  bezweifelte,  dass  das  fragliche  Adjektiv  sieh  sonst  im 
A.  T.  in  dieser  Bedeutung  findet,  so  geschah  dies,  weil  ich  die  letzten  so  sehr 
trocknen  Kapitel  dieses  Buches  mit  ihrer  minutiosen  Beschreibung  des  Tempel- 
gebiiudes  in  haarstraubendem  Hebraisch,  die  mir  personlich  von  je  her  zuwider 


Ezechiel  XL,  22—45. 


143 


22.  Hier  ist  der  erste  ganze  Halbvers  eine  Variante  zu  vSni 
ptp*nn  nytwi  mw  ?rn  wAw  in  V.  21. 

26.  Fiir  mby  hat  man  mbyn  zu  lesen.  Die  Ausdrucksweise 
ist  danach  ungefahr  wie  Ex.  25,  37  a. 

34.  Auch  hier  und  V.  37  ist  Aya  in  vnAyo  zu  andern;  sieh 
zu  V.  26. 

36.  In  V.  a  ist  der  Text  stark  beschadigt.  Es  ist  manches 
entstellt  und  auch  manches  ausgefallen;  sieh  LXX. 

38.  Hier  spottet  der  erste  Halbvers  jeder  Erklarung,  und 
die  Versionen  helfen  nichts. 

40.  Fur  das  undeutbare  nSiyb  ist  wohl  nSiyS  zu  sprechen. 
rfyyb  nxina  ware  =  von  denen  —  das  heisst  den  Tischen  —  ab- 
gesehen,  die  ftir  das  Brandopfer  bestimmt  waren.  b  nanna  ware 
hier  also  Aequivalent  von  -nba.  Der  Gesamtausdruck  ist  aber  wahr- 
scheinlich  eine  Glosse. 

42.  Die  Konjunktion  von  arm  ist  nach  den  alten  Versionen 
zu  streichen.  Aber  auch  ratm  am  Schlusse  muss  getilgt  werden. 

43.  Sprich  das  Anfangswort  o'ncty'rn,  von  Das  Wort 

bezeichnet  nach  Targum  Haken  oder  Pfldcke.  rm  o ist  —  an- 
gebracht  an  der  Zelle  selbst,  das  heisst,  an  ihren  Wanden.  An 
diesen  Haken  hingen  die  geschlachteten  Opfertiere,  wahrend  sie  ab- 
geschunden  wurden ;  vgl.  Pesachim  5,  9. 

44.  itTK  birgt  hier,  wie  ofter,  den  demonstrativischen  Begriff 
in  sieh,  der  durch  den  Relativsatz  erklart  werden  soil.  Die  Kon¬ 
junktion  von  emea  ist  zu  streichen  und  o.T»  ftir  zu  lesen,  wah¬ 
rend  tik  in  ntiW  geandert  und  dies  ebenfalls  in  dem  oben  ange- 
gebenen  Sinne  gefasst  werden  muss.  Danach  ergibt  sieh  fur  das 
Ganze  der  Sinn:  diejenigen  (der  Beamtenzimmer),  die  an  derSeiten- 
wand  des  Nordtors  lagen,  hatten  ihre  Vorderseite  in  der  Richtung 
auf  Siiden,  und  die  an  der  Seitenwand  des  Osttors,  hatten  ihre 
Vorderseite  in  der  Richtung  auf  Norden.  Es  waren  also  nicht 
nur  zwei,  sondern  mehrere  Beamtenzimmer;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

45.  Streiche  nt,  das  durch  doppelte  Dittographie  entstanden 

ist.  ist  dann  =  jedes  der  Beamtenzimmer,  deren  es 

mehrere  gab ;  vgl.  zu  41, 1.  Denn  samtliche  diensttuende 
Priester  konnten  unmdglich  in  zwei  Zimmern  untergebracht  werden. 


waren,  nie  aufmerksam  gelesen  hatte,  weshalb  diese  Partie  in  meinem  hebraischen 
Werke  auch  ganz  iibergangen  ist. 
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46.  Fur  D'Oipn  ist  nach  43;  19  zu  vokalisieren.  Dsnipn 

m»T*  "32a  ist  so  viol  wie:  diejenigen  der  Sohne  Levis, 

die  bei  JHVH  das  Vorrecht  haben,  ihn  zu  bedienen;  sieh  zu 
Ex.  28.  1. 

49.  Fur  nt&w  robyoai  ist  mit  Hitzig  nach  LXX  nibyBai 

•  •  • 

zu  lesen.  Der  massoretische  Text  gibt  keinen  Sinn. 

XLI. 

I.  Der  Ausdruck  am,  worin  Sn«n  fur  b'ttn  verschrieben 
ist,  vgl.  Hitzig  und  Ewald;  ist  eine  Glosse  zu  dem  vorherg.  am, 
die  besagt,  dass  letzterer  Ausdruck  nicht  auf  die  gesamten  Pfeiler, 
sondern  auf  jeden  einzelnen  yon  ihnen  zu  beziehen  ist;  vgl.  zu  40,45. 

5.  Hier  ist  der  Text  unsicher.  Er  stand  schon  fur  die 
Alten  nicht  fest,  denn  die  Versionen  weichen  untereinander  ab. 
Streiche  am  Schlusse  den  Ausdruck  2'2D  mab  und  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

6.  Die  im  vorbergebenden  Verse  zu  streichenden  zwei  Worte 
sind  hier  hinter  niybsn  einzuschalten.  In  dem,  was  darauf  folgt, 
ist  der  Text  nicht  klar  und  vielleicht  nicht  richtig  iiberliefert. 

7.  Auch  hier  und  in  den  vier  folgenden  Versen  ist  der  Sinn 
sehr  dunkel  und  der  Text  wakrscheinlich  verderbt. 

II.  Dieser  Vers  ist  in  seiner  Gesamtheit  vollig  uniibersetz- 

bar.  Es  lassen  sieh  nur  einzelne  Ausdrucke  deuten.  Ftir  nnci 
fordert  der  Zusammenhang  was  LXX  auch  zum  Ausdruck 

bringt. 

13.  «T33  scheint  mit  pa  in  V.  12  identisch  zu  sein.  Neuer- 

dings  will  man  auch  letzteres  dafiir  berstellen,  allein  dazu  passt 

das  Suff.  fern,  am  folgenden  Nomen  nicht. 

15.  Was  KiTpYW  heisst,  und  ob  dasseibe  iiberhaupt  richtig 
iiberliefert  ist,  wissen  nur  die  Gotter.  Zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Halbvers  sind  vielleicht  Worte  ausgefallen. 

16.  Was  pprftp  Oder  heisst,  lasst  sieh  nicht  sagen.  Auch 
im  Uebrigen  ist  der  Text  hier  dunkel  und  schwerlich  in  seiner 
Urspriinglichkeit  erhalten. 

17.  Die  Verbindung  bya  by  ist  unhebraisch.  Fur  by  ist 

zu  lesen  und  das  darauf  folgende  nyi,  wie  auch  V.  20,  zu  ver- 

gleichen.  Am  Schlusse  ist  das  widersinnige  nno  in  dot  zu  andern. 

und  die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 
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18.  Streiche  wyi,  verbinde  ttioni  D'3)T3  mit  dem  Vorher- 
gehenden  und  vgl.  tiber  die  Verbindung  'W  o,OT3  rflDl  1;  5  und 
besonders  2  Chr.  4,  3. 

19.  Fiir'wy  bat  man  entwedero'ttpy  zu  lesen,  oder  das  Wort 
muss  gestrichen  werden.  Ersteres  Verfahren  verdient  den  Vorzug. 

20.  Die  zwei  letzten  Worte  und  der  ganze  Vers  sind  hoff- 
nungslos  verderbt. 

22.  Hinter  mo#  dvw  ist  mit  andern  nach  LXX  niDK  O'ntP  iarm 
einzuscbalten  und  das  Suff.  von  myjtpai  zu  streichen.  Diesemy^pa 
sind  sicbtlich  mit  den  sogenannten  Hornern  des  Altars  identisch. 
Was  urspriinglich  fur  das  zweite  mw  stand,  ltisst  sicb  nicht  sagen, 
aber  sehwerlich  irwi,  das  LXX  dafiir  ausdriickt. 

23.  Ueber  den  urspriinglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh 
die  folgende  Bemerkung. 

24.  Streiche  die  Konjunktion  vom  Anfangswort  und  ziehe 
mrfrr  aw  zu  dem  vorherg.  mpSi,  dessen  Subjekt  es  bildet,  dann 
verbinde  das  zweite  dw  gegen  die  Accente  mit  ninSl  zu  einem 
Satze,  der  da  heisst:  die  Ttiren  hatten  zweie,  d.  i.,  sie  waren 
Doppeltiiren.  Auch  rnnbi  rDDia  bildet  einen  vollstandigen  Satz  und 
ist  =  die  Tiirfliigel  waren  zusammenlegbar,  das  heisst,  jeder  von 
ihnen  war  an  der  einen  Seite  frei  und  an  der  andern  durch  Angeln 
mit  dem  andern  verbunden,  sodass  sie  beide  zusammengelegt  wer- 
den  konnten,  und  die  Ttiren  je  nach  Bedtirfnis  ganz  Oder  nur  zur 
Halfte  geoffnet  wurden.  *)  Gewdhnlich  versteht  man  roDia  im  Sinne 
von  „drehbara,  allein  das  ist  jede  Tttre,  weshalb  solche  Beschaffen- 
heit  der  Ttiren  garnicht  erwahnt  sein  wtirde. 

25.  Ftir  rwyi  lies  mit  alien  Neuern  o'wyi  und  streiche 
f»Vin  ninfn  als  Glosse  zu  jrr^K.  Der  Ausdruck  p  y  ayi  ist  korrupt, 
und  das  Ursprtingliche  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

26.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  heillos  entstellt  und  ver- 
sttimmelt. 

XLII. 

1.  Ftir  nnrnn  ist  nach  LXX  rw:Dn  zu  lesen.  Die  Recepta 
ist  entstanden  unter  dem  Banne  von  'JKWl,  allein  dieses  Verbum 
kann  auch  gebraucht  werden  vom  Hinausftihren  aus  dem  eigent- 
lichen  Tempelgebaude  nach  irgendeinem  von  dessen  Vorhtifen. 


*)  In  Europa  habe  ich  dergleichen  nirgends  gesehen,  aber  ia  Amerika 
sind  die  innern  Fensterlfiden  in  den  feinern  H&usern  bo  gemacht. 


Ehrlich,  Randgloasen,  V. 
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Ftlr  *]Yin  las  der  Text  urspriinglich  wohl  ^nn  =  der  sich  hinzieht. 
Auch  im  zweiten  Halbvers  hat  sich  der  Text  nicht  in  seiner 
Ursprttnglichkeit  erhalten;  vgl.  LXX. 

2.  Das  ungrammatische  naan  fflBK  ist  in  zu  andern 

und  fur  nno  mit  Cornill  ng$  zu  lesen. 

3.  Hier  ist  wegen  der  Ungewissheit  der  Bedeutung  von  pTis 

der  Sinn  des  Ganzen  unklar.  Am  Schlusse  ist  D'tpStPl  in  Targum 
so  wiedergegeben,  wie  wenn  stiinde. 

4.  Fur  nriK  na«  "pi  ist  mit  Smend  und  andern  nach  LXX 

zu  lesen  na«  ipKV 

5.  An  ist  nichts  auszusetzen.  Auch  in  der  Sprache  der 
Mischna  heisst  bix  Baum  einnehmen;  vgl.  Baba  bathra  14  a.  Objekt 
zu  diesem  Verbum  ist  p»,  und  run  bezieht  sich  auf  mrSyn  matrtn, 
wahrend  nwnnai  nwinnna  als  Glosse  zu  nii^p  zu  streichen  ist. 
Fiir  letzteres  aber  ist  entschieden  rvnjtp  als  Adjektiv  zu  sprechen. 
Das  Partizip  pass,  ist  deshalb  falsch,  weil  n^pT  in  der  hier  erfor- 
derlichen  Bedeutung  intransitiv  ist. 

8.  Fiir  njni  ist  nach  LXX  nini  zu  vokalisieren  und  dieses 
Fiir  wort  auf  mvhn  zu  beziehen. 

9.  Fiir  ist  rvbtPv>S  zu  lesen  und  zu  46,  23  zu  ver- 

gleichen.  Das  Kethib  Kiaan  ist  das  Richtige.  Es  ist  unbegreiflieh, 
wie  die  Massora  hier  irregehen  konnte.  Der  fragliche  Ausdruck 
ist  Subjekt  des  Satzes. 

11.  Das  erste  hat  denselben  Sinn  wie  *]bna  in  V.  4  und 
heisst  wie  dieses  Gang.  Diese  beiden  Substantive  wechseln  auch 
in  einer  andern  Bedeutung  mit  einander  ab;  vgl.  Ex.  5,3  gegen 
Jona  3,  3.  4.  Ueber  das  Schlusswort  sieh  die  folg.  Bemerkung. 

12.  Ziehe  das  Schlusswort  des  vorherg.  Verses  hierher, 
dann  mache  aus  on  ration  Tincai  J.Tnncai  einen  Satz  und  vgl.  iiber 
dessen  Konstruktion  1  Sam.  30,  24.  Der  Rest  von  nno  an  bis  zu 
Ende  des  Verses  ist  heillos  verderbt.  Das  einzige,  das  sich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vermuten  liisst,  ist,  dass  der  Text  am  Schlusse 
fiir  [KIM  urspriinglich  MM  las,  mit  unbestimmtem  Suffix ;  vgl.  V.  9. 

13.  Ueber  owip  sieh  zu  40, 46.  Im  zweiten  Halbvers 
streiche  i  CBHpn  'mp  imr  nw  und  fasse  Dtt'Kro  DK&nm  nrwon  als 
Epexegese  zu  awpn  ‘Wp  im  ersten. 

14.  Streiche  Denari  DKUD.  Das  erste  dieser  zwei  Worter  ist 
aus  033,  ©iner  Korrektur  des  ungrammatischen  [na,  entstanden,  und 
darauf  wurde  das  zweite  hinzugefugt,  um  einen  Sinn  herzustellen. 
Das  Subjekt  zu  wr  aber  sind  nicht  die  Priester,  wie  allgemein 
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angenommen  wird,  sondern  D'&Hpn  n&Hp.  Die  Priester  assen  das 
Hochheilige  in  diesen  Zellen,  sodass  es  nicht  aus  dem  Heiligtum 
in  den  aussern  Vorhof  hinauskam;  vgl.  46,  20.  Die  traditionelle 
Fassung  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  die  Priester  doch  nicht 
immer  im  Tempelgebaude  bleiben  konnten  und  darum  einmal  die 
Zellen  verlassen  und  in  den  aussern  Vorbof  treten  mussten. 

15.  Den  zweiten  Halbvers  will  man  neuerdings  in  mrm 
Mil  andern,  allein  der  PL  von  mi  kann  im  st.  constr.  nur  mit 
D'wn  verbunden  werden,  aber  mit  keinem  andern  Nomen.  Dies 
ist  der  Grund,  warum  Num.  16, 22  in  dem  Ausdruck  bib  mnnn 
W3  das  Genitivverhaltnis  durch  ausgedrlickt  ist. 

19.  Spricb  das  Anfangswort  rnn,  dann  ziebe  dies  zum 
Vorhergebenden  und  ygl.  V.  16  und  17. 

20.  vno  ist  offenbar  ftir  TIB  yerscbrieben  oder  verlesen. 

XLIII. 

1.  ist  offenbar  aus  dem  Vorhergebenden  dittographiert. 
Fiir  mo  bat  man  V3D  zu  lesen.  Nicht  jedoch  dass  letzteres  besser 
ist,  sondern  weil  es  in  diesem  Anhang  in  solcber  Verbindung  immer 
heisst  vdo  oder  men,  niemals  mo  nt£W;  vgl.  V.  4.  8,3.  11,1. 
40,  6.  20.  42, 15.  43,  4.’ 44, 1.  46, 1.  12^  47,  2. 

3.  Hier  bat  der  Text  verschiedene  Aenderungen  nacheinander 
erfahren.  Zunachst  entstand  der  jetzige  Wortlaut  yermutlich  aus 
mi  m  nfcOMi  mi  ikim  Tran  ntr«  ntnaa  nanon  'romai,  aber  aucb  dies 
war  nicht  mehr  das  Urspriingliche,  denn  aus  mebrern  einleuchtenden 
Grunden  ist  an  dieser  Stello  ein  doppelter  Vergleich  nicht  gut 
angebracbt.  Wenn  man  bedenkt,  dass  Ezechiel  auf  das  Gesicbt 
am  Flusse  Kebar  auch  sonst  zweimal  Bezug  nimmt  —  vgl.  3,  23 
und  8,  4  —  aber  niemals  auf  das  Gesicht  von  der  Zerstflrung 
Jerusalems,  sieht  man  leicbt,  dass  hier  im  ersten  Halbvers  alles 
bis  vyn  incl.  aus  einer  Variante  zum  Reste  des  Verses  entstanden 
und  darum  zu  streichen  ist.  Aber  aucb  niKI&l  muss  mitgehen,  und 
Sdki  ist  als  Fortsetzung  zu  zu  fassen.  Sonach  ergibt  sicb  der 
Sinn:  dem  Gesichte  am  Flusse  Kebar  gleicb,  bei  dessen  Schauen 
icb  aufs  Antlitz  gefallen  war.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  die  Er- 
wagung,  dass,  wenn  der  Prophet  jetzt  aufs  Gesicht  gefallen  wiire, 
darauf  gesagt  sein  miisste,  dass  man  ihn,  oder  dass  er  sich  selber 
aufbob,  was  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  damn  '1KW11 V.  5  solches  nicht 
besagt;  vgl.  die  Ausdrucksweise  in  diesem  letztern  Satze  mit  2,1.2. 
3,  24.  Es  ist  auch  sehr  natUrlich,  dass  der  Prophet  beim  Schauen 

10* 
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derselben  Erscheinung  zum  viertenmal  nicht  mehr  genug  erschrocken 
war;  um  aufs  Gesicht  zu  fallen.  War  er  doch  sclion  beirn  dritten- 
mal  nicht  mehr  aufs  Gesicht  gefallen;  ygl.  8,4  und  sieh  zu  44,4. 

5.  Der  zweite  Halbvers  kann  nur  heissen:  und  sieh;  die 
Majestat  JHVHs  finite  den  Tempel.  In  solchen  Angaben  oder 
Behauptungen  muss  JHVH  oder  seine  Majestat  oder  auch  die 
Wolke  oder  etwas  anderes;  das  ihm  als  Htille  dient,  Subjekt  des 
Satzes  sein;  ygl.  10,3.  44,4.  Ex.  40,34.  35.  1  K.  8,  10.  11.  Jes. 
6,  3.  Jer.  23,  24.  2  Chr.  5,  14.  7, 1.  2.  Wenn  man  hier  rra  zum 
Subjekt  macht,  wie  alle  Neuern  —  wohl  nach  LXX  —  tun,  ist 
der  Satz  auch  ungrammatisch ;  sieh  zu  Gen.  1,22. 

6.  Ftir  -did  sprich  einfach  -ona,  und  fur  lies  nach  den 
Versionen  ttfNn.  Der  zweite  Halbvers  will  dartun,  dass  die  aus 
dem  Innern  des  Temp  els  kommende  Stimme  nicht  des  Mannes 
sein  konnte,  der  ja  neben  Ezechiel  im  Vorhof  stand. 

7.  Streiche  den  Ausdruck  ^03  Dipa  n«  und  fur  mi  lies  nach 
Targum  nr.  JHVHs  Thron  befindet  sieh  im  Himmel  und  nirgends 
auf  der  Erde,  auch  in  Jerusalem  nicht;  vgl.  zu  Jer.  49,  38.  DHIM, 
das  cnias  gesprochen  sein  will  —  vgl.  Targum  und  Tbeod.  —  ist 
zu  streichen.  Das  Wort  beruht  auf  Missverstandnis  von  DiVaba 
worin  man  das  nomen  rectum  falschlieh  als  gleichbedeutend  mit 
dem  vorhergehenden  D.*roba  fasste,  wie  allgemein  noch  jetzt  ge- 
schieht.  Denn  in  D.raba  '"da  hier  und  V.  9  bezeichnet  der  PL  von 
-jba  fremde  Gdtter,  denen  man  Kinder  opferte,  da,  wie  schon  friiher 
bemerkt,  jeder  Gott  insofern  als  er  Menschenopfer  fordert  -(ba  ge- 
nannt  werden  kann.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Lev.  26,  30 
D^blba  'lit  und  sieh  hier  zu  6,  5.  Nur  dazu  und  nicht  zur  tradi- 
tionellen  Fassung  passt  in  V.  8  'anp  at?  ns  ixaai;  vgl.  23,38.  39. 
Lev.  20,  3.  Denn  die  levitische  Verunreinigung  durch  Menschen- 
leichen  konnte  nur  JHVHs  Heiligtum,  den  Tempel,  aber  nicht 
seinen  heiligen  Namen  affizieren. 

10.  DiYnwya  ia ba'l  ist  entschieden  zu  streichen,  weil  das, 
wovon  unmittelbar  darauf  bedingungsweise  gesprochen  wird,  hier 
nicht  vorausgesetzt  werden  kann.  Im  zweiten  Halbvers  ist  n'Jan 
in  in^an  zu  andern,  da  ersteres  kein  hebraisches  Wort  ist ;  vgl. 
zu  28, 12. 

11.  An  vsniai  ist  nichts  zu  andern;  vgl.  2  Sam.  3,25.  Da- 
gegen  ist  im  Folgenden  das  Kethib  durchweg  vorzuziehen.  Ueber 
in^st  vgl.  V.  b  und  uber  main  V.  12  rvan  nun. 
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12.  Streiche  das  hier  unmogliche  omnp,  denn  die  Umgebung 
des  Tempels  auf  dem  Berge  kann  nur  ttHp,  aber  nicht  owp  ttHp 
genannt  werden;  vgl.  Kelim  1,  8f. 

13.  Streiche  mato  und  fasse  die  Worte  hdbi  na«  na#  als 

vollstOndigen  Nominalsatz,  der  im  acc.  modi  steht.  Dieser  Acc. 
hangt  von  nbtf  ab.  Auch  im  Arabischen  kann  ein  von  dem 
demonstrativischen  Begriff  abhOngen.  Danach  ist  der 

Sinn:  dies  aber  sind  die  Masse,  wobei  eine  Elle  so  viel  ist  wie 
sonst  eine  Elle  und  eine  Handbreite.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fur 
naan  pVll  mit  verOnderter  Wortabteilung  na«  rip^ni  zu  lesen  und  das 
Suff.  in  rhm)  zu  streichen. 

14.  Die  Bedeutung  von  p'n  hier  ist  dunkel.  Am  Schlusse 
ist  fiir  na«n  am  vielleicht  zu  lesen  na«  riapn. 

16.  Hier  beach te  man  den  Gebrauch  der  Proposition  zur 
Angabe  der  Breite  bei  angegebener  Lange.  Im  Arabischen  dient 

dem  hier  a  sichtlich  entspricht,  dazu,  im  allgemeinen  Breite 
neben  der  Lange  auszudriicken.  Bei  der  hebrOischen  Proposition 
dagegen,  die  nur  hier,  im  folg.  Verse,  45,  2  und  48,  20  so  vor- 
kommt,  scheint  sich  der  Gebrauch  auf  die  Angabe  der  Masse  von 
Quadraten  zu  beschranken,  um  die  es  sich  hier  und  in  den  genann- 
ten  Stellen  handelt. 

17.  Fiir  das  ungrammatische  nniK  hatte  der  Text  urspriing- 
lich  DemgemOss  muss  aber  naan  sxn  in  naa  ^n;i  geOndert 
werden.  Fiir  rms?  ist  mit  alien  Neuern  rriiB  zu  vokalisieren. 

20.  Die  singularische  Anrede  hier  und  im  Folgenden  ist 
korrekt.  Denn,  obgleich  Ezechiel,  der  nach  1, 3  Priester  war, 
hier  nicht  angeredet  ist  —  denn  dieser  Anhang  zu  unserem  Buche 
gehdrt,  wie  schon  friiher  gesagt,  nicht  ihm  —  soli  der  Ange- 
redete,  ob  er  Priester  war  oder  nicht,  bei  der  Einweihung  des 
Tempels  als  Priester  fungieren,  wie  es  Moses  bei  der  Einweihung 
der  Stiftshiitte  getan  hatte. 

21.  Ob  man  lentil  oder  statt  dessen  nach  Syr.  in 5? mi  liest, 
bleibt  sich  gleich.  Jedenfalls  aber  ist  das  Subjekt  unbestimmt. 
Denn  die  Verbrennung  des  betreffenden  Opfertieres  ausserhalb  des 
Heiligtums  konnte  durch  irgend  jemand  geschehen,  selbst  wenn  er 
kein  Priester  war. 

22.  Fiir  m  W&m  ist  jgaapi  zu  lesen  und  demgemOss  auch 
i«ton  in  zu  Ondern  und  zu  V.  20  zu  vergleichen. 

24.  Streiche  o^nan  und  vgl.  zu  V.  21.  Denn  auch  die  Be- 
streuung  der  Opferstilcke  mit  Salz  durfte  in  der  Oltern  Zeit  durch 
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einen  Nichtpriester  geschehen*).  Fur  d m  Aym  aber  ist  owbm  ™ 
lesen,  denn  nach  V.  27  durften  die  Priester  erst  vom  achten  Tage 
an  fungieren,  wahrend  bis  dahin  alles,  wozu  ein  Priester  notig  ist, 
von  dem  Angeredeten  verrichtet  werden  musste. 

25.  Fur  W  ist  nach  V.  a  ntttyn  zu  lesen  und  dahinter  nyitP 
CD'  einzuschalten,  das  durch  Haplographie  verloren  gegangen  ist. 

26.  Auch  hier  sind  alle  drei  Verbalformen  in  die  der  zweiten 
Person  Sing,  zu  andern. 

27.  Der  erste  Halbvers,  der  in  LXX  fehlt,  ist  nicht  ur- 
spriinglich,  und  fur  era,  das  hier  unkorrekt  ist,  hat  man  in  DVD  zu 
lesen  und  Lev.  22,  27  zu  vergleichen.  Ueber  das  Fehlen  des 
Artikels  beim  Substantiv,  obgleich  das  Zahlwort  ihn  hat,  sieh  zu 
Gen.  1,  31.  Nachdem  der  Prophet  wie  Moses  bei  der  Einweihung  der 
Stiftshiitte  sieben  Tage  als  Priester  fungiert  hat,  diirfen  die  Priester, 
die  zu  den  Nachkommen  Zadoks  gehSren,  ihren  Dienst  am  Altar 
beginnen,  aber  nicht  friiher. 

XLIY. 

2.  V.  a  ist  m.T  in  nan  zu  andern.  Andere  streichen  das  fragliche 
Wort  ohne  weiteres,  was  mir  jedoch  willkurlich  erscheint. 

3.  Fiir  n«  mag  man  mit  Toy  *]K  lesen  oder  auch  nicht.  Wenn 
man  die  Recepta  belasst,  dient  die  Partikel  hier,  wie  bisweilen 
auch  sonst,  zur  Hervorhebung  des  Subjekts.  K'tM  ist  zu  streichen 
und  il  lie  in  Mil  zu  andern.  An  den  Toren  des  Tempels  sass 
man  nicht. 

5.  Hier  ist  m!T  ohne  weiteres  zu  streichen.  Dessen  Vorhan- 
densein  im  Texte  an  dieser  Stelle  ist  alter  als  oben  V.  2.  Ueber 
*pryi  n&ni  sieh  zu  40, 10.  Das  Kethib  irnin  ist  vorzuziehen  und 
dariiber  zu  43, 11  zu  vergleichen.  Der  zweite  Halbvers,  wie  er 
uns  vorliegt,  ist  undeutbar.  Man  lese  fur  mnb,  bib)  fiir  bn 
und  spreche  fiir  ^xiD.  Die  falsche  Aussprache  des  ietztern 
hat  die  Korruption  des  erstern  zur  notwendigen  Folge  gehabt.  Da- 
nach  ist  der  Sinn:  merke  dir,  welche  denTempel  betreten  diirfen, 
und  welche  samtlich  vom  Heiligtum  ausgeschlossen  sein  mtissen. 
Nur  dazu  passt  die  gleich  darauf  folgendeRiige  des  Einlasses  Un- 
beschnittener  in  den  Tempel.  Ueber  die  fiir  Hoph.  von  W  hier 
angenommene  Bedeutung  sieh  zu  38,  8.  hat  schon  deshalb 

*)  Dies  geht  hervor  aus  Sebachim  14,  3,  wonach  ein  Nichtpriester  fiir  das 
Salzen  der  Opferstiicke  nicht  strafbar  ist,  was  nicht  der  Fall  sein  wiirde,  wenn 
diese  Funktion  einem  solchen  niemals  gestattet  gewesen  ware. 
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keinen  Sinn,  weil  wer,  befugt  oder  unbefugt,  den  Tempel  betreten 
hat,  ihn  nachher  verlassen  muss,  weswegen  dem  Angeredeten  nickt 
befohlen  werden  kann,  auf  die  Ausgange  des  Tempels  zu  achten, 
da  der  Ausgang  jedem  gestattet  sein  muss. 

6.  Fur  no,  das,  von  seinem  konkreten  Gebrauch  abgesehen, 
zu  dem  milden  Tone  dieser  Riige  durchaus  nicht  passt,  lies  'By  und 
vgl.  iiber  Saw  '33  als  Epexegese  dazu  34,  30. 

7.  D3N'3,13  heisst  nicht  indem  ihr  brachtet,  sondern  indem  ihr 
Einlass  gestattet.  Unter  123  '33,  das  durch  itP3  ^IJJI  'biy  mit 
nachdrucksvoller  Voranstellung  von  3*?  'biy  erklart  wird,  sind  nicht 
Heiden,  sondern  unbeschnittene  Israeliten  zu  verstehen.  Eigentlich 
bezeichnet  der  Ausdruck  hier  Manner,  die  der  fremden  Sitte  huldigen; 
vgl.  zu  Jer.  19, 4.  \1'3  m,  das  in  LXX  fehlt,  wird  wohl  zu 
streichen  sein.  An  HD'l  dagegen,  wofiir  LXX  und  die  von  ihr  ab- 
hangigen  Versionen  nom  ausdriicken,  ist  nichts  zu  andern,  nur  muss 
das  Verbum  im  Sinne  des  Plqpf.  verstanden  werden.  Subjekt 
dieses  Verbums  ist  133  '33,  denn  'n'13  ist  hier  speziell  von  dem 
Gebote  der  Beschneidung  zu  verstehen;  vgl.  Gen.  17, 10.  13.  bn 
D2'fil3yiri  ^3  endlich  ist  nicht  mit  dem  unmittelbar  Vorherg.,  sondern 
mit  DDK'3H3  zu  verbinden.  Zu  all  ihren  Abscheulichkeiten  fiigten 
die  Angeredeten  noch  das  hinzu,  dass  sie  Unbeschnittenen  Einlass 
in  den  Tempel  gestatteten,  die,  weil  sie  den  abrahamitischen  Bund 
verletzt  hatten,  durch  ihren  Eintritt  in  den  Tempel  ihn  entweihten. 

8.  Fur  das  sinnlose  nib  ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX  pS 
zu  lesen  und  dieses  zum  folgenden  Verse  zu  ziehen. 

11.  Fur  d.1'3sA  driickt  LXX  oyn  '3 nb  aus.  Letzteres  ist  be- 
stimmter  und  hier  auch  darum  besser,  weil  diesem  Ausdruck  V.  15 
'isS  entgegengesetzt  ist.  Unser  Verfasser  kennt  nicht  die  Teilung 
des  Stammes  Levi  in  Priester  und  Leviten  im  Sinne  des  Penta- 
teuchs.  Er  kennt  nur  einerseits  solche  aus  dem  Stamme  Levi,  die 
sich  dem  allgemeinen  Abfall  von  JHVH  angeschlossen  und  als 
Gotzenpriester  fungiert  hatten,  andererseits  die  Nachkommen  Zadoks, 
die  JHVH  treu  geblieben  waren.  Erstere  sollen  im  Dienste  des 
Volkes,  letztere  aber  im  Dienste  JHVHs  stehen.  Jene  sind  nur 
niedere  Tempeldiener,  diese  dagegen  Priester  im  eigentlichen 

Sinne  des  Wortes. 

18.  Wenn  yP3  richtig  Uberliefert  ist,  so  bezeichnet  das 
Nomen  nicht  den  Schweiss  selbst,  sondern  Kleiderstoff,  die  ihn 
verursachen,  wie  Wollstoffe  und  dergleichen.  Aber  wahrscheinlich 
hat  man  das  fragliche  Wort  zu  streichen.  In  letzterem  Falle 
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ware  blosses  tfb  so  yiel  wie :  sie  sollen  nicht  einen  blossen 
Gurt  tragen,  und  der  blosse  Gurt  ware  ordentlichen  Beinkleidern 
entgegengesetzt. 

24.  Dieser  Vers  liegt  uns  in  einem  verballhornten  Zustande 
Tor.  V.  a  mag  urspriinglich  gelautet  haben  nor  non  nn  by) 
TODtri.  In  "BDtra:}  wiirde  die  Proposition  das  Pradikats- 
nomen  bezeichnen  und  danach  das  Ganze  heissen:  und  bei  einem 
Falle,  der  fttr  die  Entscheidung  zweifelhaft  erscheint,  sollen  sie 
aufstehen  und  ihn  in  meinem  Namen  entscheiden,  eigentlich  mit 
einer  Entscheidung,  die  als  die  meine  gelte.  Denn  hier  ist  die 
Rede  von  dem  aus  Priestern  bestehende  Obergericht  zu  Jerusalem, 
das  die  hochste  Instanz  war,  weshalb  dessen  Urteil  so  gut  war 
wie  das  Urteil  JHVHs  selbst;  vgl.  Deut.  17,8 — 13  und  siek 
besonders  zu  2  Chr.  19,  8.  Was  den  zweiten  Halbvers  betrifft,  so 
darf  man  nicht  vergessen,  dass  es  sich  an  dieser  Stelle  nur  um 
Priester  als  solche  handelt,  und  darum  mit  Bezug  auf  sie  von 
Forderungen  die  Rede  nicht  sein  kann,  die  an  jeden  aus  dem 
Volke  gestellt  sind.  Aus  diesem  Grunde  ist  die  traditionelle 
Fassung,  wonach  hier  die  Rede  ist  von  der  Beobachtung  der  fur 
die  Festtage  im  Tempel  zu  vollziehenden  Riten  und  von  der 
Heilighaltung  des  Sabbats  seitens  der  Priester,  absolut 
unmoglich.  Wenn  man  erwagt,  dass  der  erste  Halbvers  von  den 
Funktionen  des  aus  Priestern  bestehenden  Obergerichts  zu  Jeru¬ 
salem  handelt,  so  muss  man  im  zweiten  die  Fortsetzung  davon 
erblicken.  Danach  aber  kann  hier  der  Sinn  nur  der  sein:  sie 
sollen  sich  nach  meinen  Vorschriften  und  Satzungen  betreffend 
alle  meine  Feste  richten  und  meine  Sabbate  einweihen.  Einen 
Kalender  gab  es  nicht.  Man  richtete  sich  bei  alien  Festen  nach 
dem  Neumond,  und  die  Feststellung  dieses  war  Sache  der  hochsten 
religiosen  BehSrde,  die  in  alttestamentlichen  Zeiten  und  wohl  auch 
lange  nachher  aus  Priestern  bestand.  Diese  Feststellung  wird  in 
der  Mischna  durch  trip  ausgedriickt;  vgl.  Rosch  haschana  2, 7. 
Dem  analog  wird  hier  auch  die  Feststellung,  wann  der  Sabbat 
beginnt,  durch  dieses  Verbum  bezeichnet. 

XLV. 

1.  Streiche  das  zweite  *]!K  als  Glosse,  die  fur  dies  Nomen 
die  Stellung  hinter  der  Zahlangabe  statt  vor  derselben  fordert. 
Fiir  mtry  in  Verbindung  mit  welchem  im  Sing,  ungrammatisch 
ist,  hat  man  nach  LXX  entry  zu  lesen. 
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2.  Fiir  n\T  ist  mit  den  meisten  der  Neuern  nach  LXX  rrm 

tt  : 

zu  lesen. 

4.  Hier  wird  n\T,  das  in  LXX  nickt  zum  Ausdruck  kommt, 
wohl  zu  streichen  sein.  Fttr  das  sinnlose  ttHpB1?  EHpBl  ist 

zu  lesen.  LXX  fand  hier  die  Korruption  bereits  yor. 

5.  Das  Kethib  n\T  ist  besser  als  das  Keri,  Am  Schlusse 

*  »•  •  • 

ist  D'ntpy  nach  LXX  in  n'ty  zu  andern. 

7.  Sieh  zu  8, 16.  Demgemass  ist  nBnp.  hier  unmoglich,  und 
man  hat  dafiir  nach  48, 4  n§1pT  zu  vokalisieren  und  das  unmittelbar 

darauf  folgende  Wort  zu  tilgen.  Andere  behalten  letzteres  und 

« 

streichen  ersteres,  allein  wahrend  das  plene  geschriebene  Wort 
urspriinglich,  um  die  Aussprache  Yon  nanp  anzudeuten,  an  den  Rand 
geschrieben  worden  und  nachber  in  den  Text  geraten  sein  kann, 
ware  das  Vorhandensein  des  letzteren  im  Texte  unerklarlich.  Am 
Schlusse  zieht  LXX  das  Anfangswort  des  folg.  Verses  heriiber 
und  fasst  p*A  HB'lp  bm  bx  im  Sinne  von  „bis  zur  ostlichen  Grenze 
des  Landes  “,  was  aber  keineswegs  richtig  ist. 

8.  pi6  fehlt  in  Syr.,  und  darauf  hin  wollen  manche  den 
Ausdruck  streichen.  Es  geniigt  aber,  wenn  man  statt  dessen  pan 
liest  und  unter  diesem  die  unmittelbar  vorher  genannte  Strecke 
Landes  zu  beiden  Seiten  der  heiligen  Hebe  versteht. 

9.  Ueber  n&n;i  =  Vertreibung  eines  Schuldners  aus  seiner 
Besitzung  vgl.  Micha  2, 9.  Perles  emendiert  wn^T),  was  aber 
keineswegs  passt.  Denn  nma  wiirde  nicht  schlechtweg  ungerechtes 
Mass,  sondern  ubervolles  Mass  heissen,  und  von  einem  solchen 
kann  hier  mit  Bezug  auf  die  Machtigen  und  Grossen,  die  nur  als 
Verkaufer  in  Betracht  kommen  kOnnen,  nicht  die  Rede  sein. 

12.  Hier  ist  der  uns  vorliegende  Text  undeutbar.  Gleich 
der  Anfang  ist  korrupt,  denn  der  Sekel  hatte  nur  zehn,  nicht 
zwanzig  Gera;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Ex.  30, 13. 

13.  FUr  fiDWi  nnwi  ist  mit  veranderter  Wortabteilung  rvw] 

no'KnB  zu  lesen  und  liber  die  Ausdrucksweise  2  K.  11,  5  rwbtt'n 
D3B  zu  vergleichen.  Ein  Verbum  new  gibt  es  nicht. 

14.  pn  fassen  die  Erklarer  hier  falschlich  im  Sinne  von 
Satzung  Oder  Bestimmung.  Die  richtige  Bedeutung  dieses  Nomens 
zeigt  [BUM  nan,  das  eine  korrupte  Glosse  zu  [BBM  pn  ist.  In  dieser 
Glosse  hat  man  namlich  r£n  fttr  nan  zu  lesen,  und  [BBM  nan  ist  = 
die  Pflicht  des  Oels,  das  heisst,  die  pflichtgemasse,  festgesetzte 
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Abgabe  von  Oel.  Und  das  ist  die  Bedeutung  von  J&tfn  pH.  Ueber 
diesen  Gebrauch  von  pn  vgl.  Gen.  47,  22  und  Lev.  10, 13  f. 

15.  Hier  ist  der  Text  in  Ordnung  bis  auf  nptPBO,  wofiir 

man  zu  lesen  hat.  Andere  lesen  statt  dessen  nach  LXX 

mnetfo  73B,  was  aber  keineswegs  passt. 

16.  An  pan  ist  nichts  zu  andern,  wenn  man  nicht  des 
Verfassers  Hebraisch  ausbessern  will.  Ftir  VIP  aber  wird  man 
wohl  mit  andern  Uft  zu  lesen  haben. 

17.  rW  ist  so  viel  wie:  er  soli  anschaffen,  besorgen,  das 
heisst,  die  Kosten  davon  bestreiten;  sieh  zu  Lev.  6, 15. 

18.  Das  unter  ptftn  hier  der  Monat  Nisan  zu  verstehen  ist, 
geht  aus  V.  21  deutlich  hervor.  Fur  npn  ist  npj:  und  naanS  fur  nxtsm 
zu  lesen.  Das  Subjekt  des  Verbums  ist  aus  KWH  in  V.  17  zu 
entnehmen.  Nach  eben  jener  Stelle  handelt  es  sich  hier  um  all- 
jahrliche  Opfer  und  bei  solchen  kann  der  Prophet  als  tatig  nicht 
vorausgesetzt  werden.  Der  Ausdruck  ttnpon  m  ist  zu  streichen 
und  die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

20.  Auch  hier  ist  ntpyn  in  zu  andern;  sieh  zu  V.  18. 
Fiir  tmro  nyatpn  lesen  alle  Neuern  nach  LXX  tinn1?  irma 
aber  mit  Unrecht.  Denn  das  Neujahrsfest  kennt  der  Verfasser,  so 
spat  er  auch  schrieb,  noch  nicht.  Dagegen  beginnt  fur  ihn  das 
Passahfest  mit  dem  ersten  Tage  des  ersten  Monats  und  endet  am 
siebenten  Tage;  sieh  zuEx.  13,  14.  Daher  die  hier  und  V.  18  vor- 
geschriebenen  Festopfer.  Die  Worte  "nsai  rw  worm  "nooi 

aus  'npj  entstanden  ist,  sind  die  Randbemerkung  eines  alten  Kritikers, 
der  die  vorherg.  Vorschrift  ilber  Beginn  und  Ende  des  Passahfestes 
mit  dem  Brauch  seiner  Zeit  in  Widerspruch  fand*),  und  der  sie 
daher  charakterisiert  als  herriihrend  ven  einem  irregegangenen 
und  torichten  Manne.  Ueber  Aehnliches  sieh  zu  Ob.  7.  Der 
zweite  Halbvers  ist  ein  noch  spaterer  Zusatz,  der  in  den  Worten 

iW  Sinn  bringen  will.  Die  Entsiindigung  des  Tempels 
bei  dessen  Einweihung  ist  oben  43, 18 — 27  erledigt  und  diejahrliche 
grosse  Entsiindigung  fand  spater  am  Versohnungstag  statt;  sieh 
Lev.  16,  30 — 34. 

*)  Auch  die  alten  Rabbinen  standen  diesem  Passus  gegeniiber  vollig  ratios, 
sodass  Rabbi  Jehuda  und  etwas  spftter  Rabbi  Jochanan,  einer  der  scharfsinnigsten 
pal&stinensischen  Amoraer,  sich  damit  vertrOsten  mussten,  dass  der  Prophet  Elia 
ihn  dermaleinst  beleuchten  wird ;  sieh  Menachoth  45  a. 
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21.  Nach  dem  oben  Gesagten  sind  dieser  und  die  zwei  fol- 
genden  Verse  jiinger  als  V.  18 — 20  und  vielleicht  gar  auf  den  Autor 
der  Glosse  in  V.  20  zuriickzufQhren. 

24.  Auffallend  ist  hier  das  sekr  grosse  Mass  Mehl  und  Oel 
fiir  die  Mincha,  wie  auch  das  ganzliche  Ausbleiben  der  Wein- 
libation;  sieh  Num.  28,  12  und  29,  14. 

XL  VI. 

5.  Fiir  nna  ist  hier  und  V.  11  wahrscheinlieh  n&»  zu  lesen, 
da  ersteres  sonst  nirgends  in  Verbindung  mit  T  vorkommt  und  auch 
schwerlieh  die  hier  erforderliche  Bedeutung  hat;  vgl.  Deut.  16, 10. 
Dass  hier  nru  fehlt,  verschlagt  nicht  viel. 

6.  Das  erste  ciran  ist  vielleicht  zu  streichen.  Bei  diesem 
Verfahren  bezieht  sich  dasselbe  Wort  in  V.  b  selbstredend  auf 
alle  acht  Opfertiere. 

8.  Das  Suff.  in  15TD  bezieht  sich  auf  o^K.  So  heisst  es 
und  nicht  bloss  in,  weil  letzteres  als  gleichbedeutend  mit  dSijoi 
gefasst  werden  kOnnte. 

9.  Es  ist  durchaus  unnotig  die  Endung  a  in  nil D3C  zu  streichen, 
wie  man  neuerdings  tut,  da  diese  Endung  hier  sehr  gut  den  Genitiv 
bezeichnen  kann;  sieh  zu  Gen.  35, 19.  Dass  der  Verfasser  dieses 
Nomen  hier  ohne  Artikel  schrieb,  beweist  das  zweimalige  Mi  W 
(gegen  Toy). 

13.  Ueber  vw  p  statt  W  p  sieh  die  Ausfuhrung  zu  Lev. 

12,  6.  Ftir  das  erste  np  ist  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg.  ntfyi  zu 
lesen  und  das  yorherg.  awn  als  Subjekt  dazu  zu  fassen.  Der 
Fiirst  soli  die  Kosten  dieses  Opfers  bestreiten;  vgl.  zu  45,17. 
Im  zweiten  Halbvers  und  in  V.  14  dagegen  ist  dasselbe  Wort 
nWfl  zu  vokalisieren.  Andere  lesen  alle  dreimal  aber  danach 

ist  es  unerklarlich,  wie  die  Recepta  entstehen  konnte. 

14.  Fiir  mpn  ist  nach  den  Versionen  np_tf  zu  lesen,  und  Tan 
hat  man  wahrscheinlieh  in  T.nn  zu  &ndern;  vgl.  Lev.  17,7. 

15.  Das  Kethib,  das  Vtt>VT\  gesprochen  sein  will,  ist  zu  be- 
lassen.  Mau  beachte,  dass  hier  im  Unterschied  von  Num.  28,  4 
ein  tagliches  Abendopfer  nicht  gefordert  wird.  Auch  ist  die  Vor- 
schrift,  dass  der  Fiirst  die  taglichen  Opfer  bestreiten  soil,  be- 
fremdend.  Etwaige  Armut  der  Gemeinde  kann  nicht  der  Grund 
daftir  sein,  denn  das  Volk  als  Gesamtbeit  ist  immer  reicher  als 

sein  Fiirst. 
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16.  Fur  inSniliest  Hitzig  nach  LXXrichtig  lnbmtt,  wie  V.  17. 
Das  so  emendierte  Wort  ist  aber  gegen  die  Accente  mit  dem 
Vorherg.  zu  verbinden. 

17.  n W)  fiir  ist  keineswegs  unkorrekt.  Fiir  inSm  ist 
r\±Q$  zu  lesen  und  ra  als  Gen.  object,  zu  fassen,  nina  heisst 
danach:  das  Geschenk  an  seine  Sohne.  Ueber  die  Ausdrucksweise 
ygl.  das  h&ufige  nvr  norm. 

18.  DWmo,  das  in  LXX  fehlt,  ist  als  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden  entstanden  zu  streichen.  rmn  heisst  im  allge- 
meinen  iibervorteilen,  und  dabei  kann  nur  die  Beziehung  zu  der 
iibervorteilten  Person  ausgedriickt  werden,  aber  nicht  auch  die 
Beziehung  zur  Sache,  um  welche  die  Person  durch  Uebervorteilung 
gebracht  wird.  Fiir  „dass  er  sie  vergewaltigt  von  ihrem  Besitze 
weg“,  wie  man  onttiND  nwnS  wiederzugeben  pflegt,  ist  der  Aus- 
druck  unhebraisch. 

19.  Ueber  das  ungrammatische  BHpn  nwbn  sieh  zu  45,  16. 
Der  Ausdruck  D'lnan  ist  zu  streichen.  Das  Keri  DW3  ist  das 
Richtige.  Die  Erklarer,  die  das  Kethib  onsnya  sprechen  und  es 

T  T  J—  m 

belassen,  vergessen,  dass  von  diesem  so  haufigen  Substantiv  der 
Sing,  nur  ein  einziges  Mai  Gen.  49,  13  vorkommt,  wo  er  aber 
keineswegs  sicher  ist,  weil  statt  dessen  sonst  auch  in  der  Poesie 
der  Dual  gebraucht  ist;  vgl.  Jes.  14, 15  und  Ps.  48,  3.  128,3. 

21.  Ueber  'rrori  sieh  zu  37,  2.  Danach  ware  by  wohl  besser 
als  Sk,  doch  liegt  hier  nicht  notwendig  ein  Schreibfehler  vor,  da 
diese  beiden  Prapositionen  auch  sonst  ofter  miteinander  abwechseln. 

22.  Fiir  DYiBp,  das  selbst  bei  der  Annahme,  dass  das  Part, 
pass.  Kal  fiir  Pual  steht,  hier  keinen  Sinn  gibt,  ist  mit  andern 
nach  LXX  und  Syr.  rvfettp  zu  lesen.  Das  Schlusswort,  das  schon 
die  Massora  durch  die  Punkte  dariiber  in  Zweifel  zieht,  ist 
zu  streichen. 

23.  Fiir  onn  lesen  Toy  und  andere  onS,  was  jedoch  schwerlich 
richtig  ist.  Denn  auf  kann  nur  dann  b  folgen,  wenn  letzteres 
an  ein  Substantiv  tritt,  wenn  dies  dagegen  ein  Suff.  zu  sich  nehmen 
soli,  muss  es  dem  yj)D  vorangehen ;  vgl.  z.  B.  10,  12.  Num.  1,  50. 
53.  2,  2  gegen  Ez.  1,  4.  27  und  sieh  zu  36,  7.  Fiir  mbvaoi  sprich 

von  W59  Kochherd.  Die  meisten  Substantiva  masc.  mit 
praformativem  Mem  bilden  den  PI.  auf  oth,  toils  ausschliesslich, 
teils  neben  im.  Femer  hat  man  fiir  nnno  mit  anderer  Wort- 
abteilung  zu  lesen  nnn  d^.  Andere,  die  mbtraai  belassen,  andern 
'Wy  notgedrungen  in  nw y  und  lassen  nnno  ungeandert.  Allein 


Ezechiel  XLYII,  1—8. 


157 


danach  miisste  das  folgende  Wort  niTtsS  statt  nwan  lauten,  da  bei 
der  Konstruktion  von  nnna  mit  dem  Acc.  die  beiden  Prapositionen 
nicbt  in  eins  verscbmelzen  wie  bei  dessen  Konstruktion  mit  b, 
sondern  es  driiekt  dann  p  eine  Trennung  aus;  vgl.  47,1.  Ex.  6,6. 
Deut.  9, 14  und  Thr.  3, 66.  Hierher  gekoren  auch  bei  naherer 
Betrachtung  2  K.  8,  20.  Hos.  4, 12  und  Sach.  6, 12. 

XLYII. 

1.  Fiir  *]roo  ist  pea  zu  lesen,  was  Targum  auch  ausdriiekt, 
allerdings  neben  ersterem.  Fiir  mmn  kommt  in  Targum  nypjn 
zum  Ausdruck,  was  aber  fiir  verschrieben  oder  verlesen  war. 
Letzteres  ist  herzustellen.  Danach  teilt  sich  unser  Vers  besser  bei 
na'Hp  mit  Atbnach  ab,  wobei  V.  b  Epexegese  zu  V.  a  ist. 

2.  Streiche  yn  pnn,  das  aus  pnn  yn,  einer  Variants  zu 

dem  vorherg.  pn  yn,  umgestellt  ist.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der 

Text  heillos  verderbt.  Ein  Verbum  ,to,  wovon  d'DDB  Partizip  Pi. 
ware,  gibt  es  im  Hebraischen  nicht. 

3.  FUr  cnp  ist  entschieden  nspT  zu  lesen.  Dieses  ist  hier  so 

viel  wie  rnan  nip  40,  3,  und  ip  ist  mit  dem  eben  daselbst  erwahnten 

DWD  identi’sch.  Danach  enthalt  V.  a  einen  unabhangigen  Satz, 
welcher  besagt,  dass  der  Mann,  als  er  sich  auf  den  Weg  gemacht, 
sowohl  eine  Messrute  als  eine  Messschnur  bei  sich  hatte.  Diese 
Angabe  wurde  fiir  notig  gefunden,  weil  jetzt  wieder  Messungen 
vorgenommen  word  on,  nachdem  schon  lange  von  solchen  die  Rede 
nicht  mehr  war.  Statt  einfach  heisst  es  o'M,  urn  die  nahere 
Beschreibung  des  Wassers  stark  hervorzuheben.  Vergleichen  lasst 
sich  Ps.  133,  2  pn«  [pi  [pm. 

4.  Hier  ist  o'B  nach  V.  3  in  zu  andern  und  d'M  hinter 
lyojp i  einzuschalten. 

5.  Statt  *?31«  vb  HMt  brtt  hat  man  nach  LXX  bloss  zu 
lesen.  Doch  haben  die  Uebersetzer  den  Ausdruck  mb  ttb)  nicht 
recht  verstanden,  denn  er  heisst:  und  es  war  unmSglich  zu  durch- 
schreiten.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Ri.  1, 19  tPninb  kS. 

6.  n mi  ist  nicht  Frage,  sondern  eindringlicher  Befehl  und 
==  sieh  doch  her;  vgl.  zu  8,  6.  Ftir  'Em  ist  zu  vokalisieren. 

7.  Das  ungrammatische  und  auch  sonst  unpassende  ’ODittO 

wird  wohl  zu  streichen  sein. 

8.  Statt  D'tanan  navi  ist  zu  lesen  =  das  aus- 

schliessende  Wasser,  das  heisst,  das  Wasser,  win  nichts  von 
dem,  was  sonst  im  Wasser  lebt,  leben  kann.  Ueber  diese  Be- 
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deutung  des  Verbums  sieh  zu  Jes.  43;  8.  Andere  lesen  D'itwn  DW 
das  salzige  Wasser,  doch  wtirde  dies  das  tote  Meer  nicht  hin- 
langlieh  charakterisieren,  da  jedes  Meerwasser  salzig  ist. 

9.  Fttr  ist  entschieden  oSni  zu  lesen  und  das  Suff.  aut 
nbm  wn  in  V.  8  zu  beziehen;  vgl.  Deut.  8,7.  10,7  und  Jer.  31,8. 
Andere  lesen  nach  den  Versionen  bran,  doch  liegt  dies  graphisch 
zu  fern. 

10.  Streiche  n\n;  das  aus  nvn,  einer  Variante  zum  vorherg. 
'rn,  entstanden  ist,  dann  lies  napi  fur  nay  oder  noy\  cainS  rnutia 
wird  allgemein  falschlich  wiedergegeben  „ein  Ort,  wo  man  Netze 
auswirft“.  Denn  der  Ausdruck  kann  hier  nur  denselben  Sinn 
haben  wie  26,  5.  14.  Dass  der  Genitiv  des  Bestimmungs worts  hier 
durch  b  umschrieben  ist,  kann  die  Bedeutung  des  Gesamtausdrucks 
nicht  andern.  Aus  diesem  Grunde  muss  man  das  Subjekt  zu  n\Y, 
wie  fur  i\Y  zu  lesen  ist,  aus  dem  Vorhergehenden  entnehmen.  Der 
Sinn  ist  danach  der:  die  ganze  Strecke  von  En  Gedi  bis  En 
Eglaim,  welche  Strecke  entlang  die  Fischer  auf  dem  Wasser  tatig 
sein  werden,  wird  ein  Platz  sein,  wo  man  Netze  zum  Trocknen 
ausbreitet.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  Jos.  1,  4. 

11.  Ueber  sieh  zu  Jes.  51, 12.  Aus  dem  dort  angegebenen 
Grunde,  und  weil  das  in  Rede  stehende  Wasser  bereits  salzig  ist 
und  es  nicht  erst  zu  werden  braucht,  kann  hier  uni  nboS  nur 
heissen:  es  soil  dem  Salze  gewidmet  sein,  d.  i.,  zur  Salzgewinnung 
dienen. 

13.  Fur  das  ratselhafte  biM  ru  lesen  die  Neuern  bttJn  HI. 
Allein  abgesehen  davon,  dass  man  statt  dessen  nach  Num.  34,  2 
pNn  nw  erwarten  mtisste,  will  sieh  der  so  hergestellte  Ausdruck 
in  den  Zusammenhang  nicht  fiigen,  und  auch  was  darauf  folgt,  ist 
dabei  ungrammatisch,  da  das  danach  nur  im  Acc.  gedacht 
werden  konnte,  sieh  mit  p«n  m  nicht  vertragt.  Mir  scheint,  dass 
VlM  rw  zu  streichen  ist.  Von  diesen  beiden  Wflrtern  mag  das  erste 
von  n na,  gesprochen  sein  wollen  und  eine  Glosse  zu  dem  nur 
V.  12  vorkommenden  nnvifl  sein,  wahrend  das  zweite  als  Korrektur 
davon  spater  dazu  kam.  Sonach  darf  aber  der  zweite  Halbvers 
nicht  gestrichen  werden,  doch  hat  man  statt  dessen  pjov1? 
zu  lesen.  b  ist  wegen  des  Vorhergehenden  irrtumlich  weggefallen. 
Demgemass  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  was  das  betrifft,  dass 
ihr  euch  nach  den  zw81f  Stammen  Israels  in  das  Land  zu  teilen 
habt,  so  soil  Joseph  einen  Doppelanteil  erhalten.  Da  namlich 
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Levi  keinen  Anteil  erlialt,  so  zerfallt  Joseph  in  zwei  Stamme, 
Ephraim  und  Manasse. 

15.  Streiche  den  Artikel  von  “pin  und  vgl.  48,  1.  mix  ist 

nach  Buhl  oder  mit  der  Endung  a,  was  jedoch  nicht  richtig 
ist,  da  das  Wort,  wenn  es  von  letzterem  kame  nT$  lauten  miisste ; 
vgl.  Denn  nur  die  Segolata  erleiden  beim  Hinzutreten 

dieser  Endung  eine  leichte  Aenderung  der  Yokalisierung.  Dasselbe 
gilt  von  der  Endung  i  beim  Nom.  gentil.  Von  b'ba  z.  B.  muss  das 
Nomen  gentil.  'b'bs  lauten,  nicht  'b^ba,  wie  im  vokalisierten  Mischna- 
text  allgemein  zu  lesen  ist. 

16.  p'rin  lltn  ist  kaum  richtig  ilberliefert,  doch  lasst  sich 
das  Ursprungliche  nicht  mehr  ermitteln.  Cornill  und  andere  lesen 
dafiir  rp^n,  vergessen  dabei  aber,  dass  das  erste  der  beiden 
WOrter  imVt.  constr.  steht  und  darum  mit  der  Endung  a  ,Y$n; 

mit  betonter  Penultima  lauten  miisste. 

17.  Ftir  biDJ  ist  Siaan  zu  lesen,  da  der  Artikel  durch  Hap- 

lographie  verloren  gegangen  ist. 

18.  Fur  pa  ist  p  zu  lesen  und  psi  fur  das  dreimalige  pad. 

Die  Korruption  fing  bei  ersterem  Worte  an,  dessen  Mem  aus  dem 
Vorherg.  verdoppelt  ist,  und  hierauf  folgte  die  Aenderung  der 
drei  andern  Worter.  bxn  bezeichnet  hier  den  Landstrich  am  Ufer 
des  Jordan;  vgl.  zu  Num.  34, 6.  Fur  ran  ist,  da  von  einer 
Messung  hier  die  Rede  nicht  sein  kann,  mit  alien  Neuem 
zu  lesen  und  V.  19  zu  vergleichen.  Auch  fttr  «n  lesen  die  Neuern 
hier  und  im  folg.  Verse  nach  LXX  und  Syr.  richtig  nih. 

20.  Hier  bezeichnet  biM  die  Kiiste  des  Meeres;  sieh  die 

oben  angefiihrte  Numeristelle. 

22.  Fur  liest  LXX  richtig  Ajfr,  doch  scheinen  die 
Uebersetzer  dessen  Bedeutung  nicht  richtig  erkannt  zu  haben,  denn 
nbmD  das  sie  ev  xXTjpovo^ta  wiedergeben,  ist  Objekt  zu  diesem 
Verbum.  Ueber  3  ba«  vgl.  besonders  Hi.  21,  25.  Danach  heisst 
unser  Satz:  unter  euch  sollen  sie  sich  eines  Erbsitzes  erfreuen. 
Hitzig  emendiert  lb'D'*  und  fasst  dies  im  Sinne  von  Erlosen,  welche 
Bedeutung  aber  3  b'on  nicht  haben  kann.  Andere,  die  letztere 
Emendation  annehmen,  iibersetzen  nbmi  „sie  sollen  urn  omen 

Erbsitz  losenu,  doch  ist  der  Ausdruck  auch  dafiir  unhebraisch. 
Hitzigs  Annahme,  dass  das  massoretische  eine  Gehassigkeit 
gegen  die  Fremden  enthalte,  insofern  die  ona  danach,  statt  eine 
nbna  in  Israel  zu  erhalten,  vielmehr  selber  eine  nbm  desselben 
wurden  ist  ein  Pasquill  auf  den  jttdischen  Charakter.  Denn  die 
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alten  Aenderungen  im  hebraischen  Texte  konnen  nur  von  Juden 
vorgenommen  worden  sein,  niemand  aber  der  jUdisch  denkt,  jiidisch 
f iiblt  uud  empfindet  ware  imstande,  in  ein  propbetiscbes  Wort 
eine  Gehassigkeit  gegen  eine  Menscbenklasse  hineinzutragen,  die 
ihm  das  A.  T.  zu  lieben  befieblt;  siehLev.  19,  34  und  Deut.  10,19. 

XLVIII. 

2.  Ueber  die  Wiederbolung  von  tik  bei  jedem  der  von  bier 
bis  V.  34  aufgezahlten  Stamme  vgl.  Jos.  12,  9 — 24. 

8.  Das  Scblusswort  scbrieb  der  Verfasser  bochst  wahrscheinlich 
ajVD,  mit  Suff.,  das  auf  nornn  sich  beziebt. 

9.  Am  Scblusse  ist  d 'sAk  rwy  in  pjSn  D'lipy  zu  andern  und 
zu  45, 1  zu  vergleicben. 

11.  Fttr  'is  ttnpan  ist  mit  andern  nacb  LXX,  Syr.  und 
Targum  ^2  Dwp&n  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  hauptsacblicb 
durcb  falsche  Wortabteilung  entstanden. 

12.  iTtDVm,  wofiir  sicb  in  der  hebraischen  Nominalbildung 
keine  Analogic  findet,  ist  aus  nann  verschrieben. 

13.  Statt  des  Anfaugs  worts  lies  nach  dem  Vorbild  Hitzigs 
d'Mi  und  vgl.  dwS  in  V.  10  und  11.  Am  Scblusse  ist  auch  hier 
d's&k  rwy  nacb  LXX  in  entry  zu  andern. 

14.  Fur  lese  man  vift;;  Waw  ist  durch  Haplograpbie  verloren 
gegangen.  Das  Ketbib  Tiny  ist  dem  Keri  vorzuzieben.  Subjekt 
dazu  ist  das  folg.  n'tMO.  Dass  das  Verbum  danach  im  Genus  mit 
dem  Subjekt  nicht  iibereinstimmt,  macbt  nicbts  aus;  sieh  zu 
Gen.  13,  6. 

16.  Fttr  mcai  ist  nacb  einigen  Handscbriften  wie  vorber 
und  nacbber  akbi  zu  lesen. 

18.  Streicbe  den  Satz  tripn  nann  neyb  rrm.  Von  diesen  vier 
Worten  sind  die  drei  letzten  durcb  vertikale  Dittograpbie  aus  dem 
Vorherg.  entstanden,  worauf  das  Verbum  hinzugefttgt  wurde,  um 
daraus  einen  vollstandigen  Satz  berzustellen.  Im  zweiten  Halb- 
vers  ist  der  Ausdruck  Tyn  'lay  nicht  ricbtig  verstanden  worden. 
Man  fasst  ibn  gewohnlich  im  Sinne  von  „Bebauer  der  Stadt“, 
und  das  soli  beissen  „die,  wie  die  Landbauern  draussen,  in  der 
Stadt  ihren  Beruf  und  Erwerb  haben“.  Aber  wozu  ware  grade  an 
dieser  Stelle  eine  solche  Umschreibung  fur  „Bewohner  der  Stadt*, 
welcber  Ausdruck  im  A.  T.  unzahlige  Mai  vorkommt  und  nirgends 
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so  lautet  ?  Der  fragliche  Ausdruck  erklart  sich  aber  vollkoimnen 
aus  dem  Zustand,  in  dem  die  Exulanten  bei  ihrer  Ruckkehr  aus 
Babylon  die  heilige  Stadt  fanden.  Von  alien  Stadten  des  Landes 
hatte  Jerusalem  natiirlicher  Weise  bei  der  Katastrophe  am  meisten 
gelitten.  Die  Hauser  Jerusalems  waren  fast  alle  zerstort  und  die 
Strassen  ruiniert  und  verwildert.  Wer  sich  in  der  so  ganzlich 
verodeten  Hauptstadt  niederliess,  dem  fiel  die  Verpflichtung  zu, 
fiir  ihre  Wiederherstellung  mitzusorgen  und  zu  den  dafiir  notigen 
Kosten  beizusteuern.  Dies  war  eine  zu  grosse  Last,  die  nicht 
jeder  iibernehmen  mochte.  Aus  diesem  Grunde  wurde  nach  Neh. 
11,  If.  aus  je  zehn  Familien  der  gesamten  Landesbevolkerung 
eine  durchs  Los  fiir  die  Bewohnung  der  Hauptstadt  ausgehoben, 
und  denjenigen  Familien,  die  sich  freiwillig  dazu  erboten,  wurde 
der  Dank  des  Volkes  ausgesprochen.  Wegen  dieser  schweren 
Last,  welche  die  Bevolkerung  von  Jerusalem  zur  Zeit  iibernahm, 
wird  sie  hier  “isyn  'lay  genannt,  und  dies  ist  so  viel  wie:  Leute, 
die  sich  dem  Interesse  der  heiligen  Stadt  gewidmet,  die  sich  bereit 
erklart  haben,  ihr  Opfer  zu  bringen. 

19.  Nach  der  yorherg.  Bemerkung  wird  hier  die  Aenderung 
des  Textes,  wie  sie  die  Neuern  nach  LXX  vornehmen,  unnotig. 
Denn  der  Sinn  ist:  wer  der  Stadt  Opfer  gebracht,  fiir  den  soil 
jeder  aus  den  sOmtlichen  StOmmen  Israels  sorgen.  Dies  ist  gesagt 
speziell  mit  Bezug  auf  den  fiir  den  Unterhalt  der  Bewohner  Jeru¬ 
salems  von  dem  gesamten  Volke  hergegebenen  Grundbesitz;  vgl. 
V.  18. 

20.  Ueber  die  Proposition  in  mran  sieh  die  Bemerkung 
zu  43, 16. 

22.  Fur  ist  beidemal  nm«l  ohne  die  Proposition  zu 

lesen;  vgl.  Toy  zur  Stelle. 

28.  Fur  das  zweite  bm  ist  bmn  zu  lesen,  dessen  He  wegen 
des  Vorhergehenden  irrtiimlich  weggefallen  ist.  Aber  auch  by  ist 
nach  LXX  und  zwei  hebrOischen  Handschriften  in  iy  zu  andern. 

29.  Fiir  nbma  ist  entschieden  nbntt  zu  lesen.  Letzteres 
driicken  auch  alle  alten  Versionen  aus. 

32.  Streiche  nach  den  Versionen  und  etlichen  hebraischen 
Handschriften  die  Konjunktion  von  “iyt&n  und  vgl.  V.  31.  33  und  34. 

34.  Fiir  oiTW  ist  nach  LXX  und  Syr.  zu  lesen  und 

dazu  V.  32  und  33  zu  vergleichen. 


Ehrlich!  E&ndglossea,  V. 
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35.  Nacktes  ova  kann  nicht  heissen  „von  nun  an",  wie  man 
den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt.  Man  schalte  nnvn  dahinter 
ein  und  fasse  nnvn  DVD  im  Sinne  von  „von  dem  Tag  an,  an  dem 
sie  wieder  existiert“;  vgl.  LXX.  Das  „  wieder"  driickt  der  Heb- 
raer  in  solchen  Verbindungen  nicht  immer  aus;  vgl.  den  haufigen 
Gebrauch  yon  .TO  im  Sinne  von  „wiedererbauen“ . 


H  0  S  £  A. 


i. 

1.  Es  ist  sehr  fraglich,  ob  dies©  Ueberschrift  von  Eosea 
selbst  kommt.  Die  Zeitaugabe  rtihrt  sicherlicb  nicht  von  ihm  her 
und  ist  deshalb  auch  nicht  zuverlassig.  Auch  die  Ueberschriften 
zu  Joel,  Obadja,  Jona  und  andern  der  kleinen  Propheten  enthalten 
keine  Zeitangabe. 

2.  Der  erste  Halbvers  bildet  die  Ueberschrift  zur  ersten 
Rede.  Diese  Ueberschrift  hat  wohl  der  Prophet  selber  geschrieben. 
Filr  nrr,  das  die  Konstruktion  des  Satzes  ungemein  schwerfallig 
macht,  liest  man  besser  n yj.  Das  Substantiv  w  kann  ebenso  gut 
mit  2  der  Person  konstruiert  werden,  wie  das  Verbum,  wovon  es 
abgeleitet  ist;  vgl.  Ps.  16,  3  und  Hi.  21,21,  wo  ppo  wie  fjpp  kon¬ 
struiert  ist.  Uebrigens  wird  Sach.  9, 1  auch  -qi  wie  12*1  konstruiert, 
nur  dass  dort  2  die  Sache  bezeichnet,  die  das  Wort  betrifft. 

&XW  heisst  nicht  Hure,  was  durch  rot  WK  Oder  bloss  rot  ausgedrtickt 
sein  wtirde,  sondern  es  bezeichnet  dieser  Ausdruck  die  Betreffende 
als  eine  Weibsperson,  die  veranlagt  ist,  eine  Hure  zu  werden. 
Mit  Bezug  auf  tfflW  "fr  ist  np  so  viel  wie:  sorge  dafiir,  dass 

du  bekommst;  vgl.  Gen.  30, 1  tron.  'S  ron. 

3.  ib,  das  bei  den  andern  zwei  Kindern  fehlt,  vgl.  V.  6 
und  8,  zeigt,  dass  im  FaHe  dieses  Erstgeborenen  die  Vaterschaft 
unzweifelhaft  war,  und  dies  spricht  fur  die  oben  ausgesprochene 
Vermutung,  dass  das  Weib  von  Hause  aus  keine  Hure  war,  dass 
sie  erst  spater,  als  die  Versuchung  an  sie  herantrat,  die  eheliche 
Untreue  beging.  Und  wegen  der  unbescholtenen  Geburt  dieses 
Sohnes  hat  auch  dessen  Name  fur  ihn  nichts  Gehassiges.  Der 
Name,  den  dieser  Sohn  erhalt,  soil  aber  zeigen,  dass  JHVH  das 
von  Jehu  in  Isreel  angerichtete  Blutbad  nicht  vergessen  hat.  Die 
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Rachung  dieses  Blutbades  an  Jehu  finden  die  Erklarer  in  Wider- 
spruch  mit  2  K.  9, 7  und  10, 30,  weshalb  sie  annehmen,  dass 
Hosea  liber  die  Tat  Jehus  anders  urteilt  als  Elischa.  In  Wirk- 
lichkeit  aber  gibt  es  keine  Differenz  zwischen  der  Auffassung 
Hoseas  und  der  Auffassung,  die  sich  in  jenen  Stellen  ausspricht. 
Denn  das  ist  die  Art  JHVIIs:  er  straft  einen  Frevler  durch  einen 
andern,  dem  er  die  Macht  dazu  gibt.  JIIVH  mag  auch  den  Frevler, 
dessen  er  sich  als  Strafwerkzeug  bedient,  eben  deswegen  seinen 
Knecht  nennen  —  vgl.  Jer.  25,  9  und  27,  6  —  und  ihm  fur  den 
ihm  geleisteten  Dienst  einen  Lohn  versprechen  und  geben.  Aber 
zuletzt  lasst  JHVH  doch  diesen  letztern  Frevler  zu  Grunde  gehen. 
Dies  wird  durch  die  Karriere  des  Assyriers  und  Chaldaers  zur 
Genlige  bewiesen;  sieh  auch  zu  Pr.  16,4  und  Hi.  5,  7.  Diesem 
Verfahren  JHVHs  gemass  wurde  Jehu  fiir  seine  blutige  Tat  in 
Isreel  insofern  sie  nach  dem  Beschlusse  JHVHs  war  nach  2  K. 
10,  30  dadurch  belohnt,  dass  seine  Dynastie  nach  ihm  vier  Ge- 
nerationen  hindurch  bestand;  dann  aber  forderte  die  Gerechtigkeit 
JHVHs,  dass  jene  Grausamkeit  geracht  wurde,  obgleich  er  selber 

sie  eingegeben  hatte;  sieh  zu  13,  11. 

4.  Fur  die  Form  von  n cSoa,  st.  constr.  rvoSaa,  bietet  die 
gesamte  hebraische  Nominalbildung  nur  in  eine  Analogic, 

und  letzteres  kommt  nur  ein  einziges  Mai  vor  und  das  in  einer 
Glosse;  sieh  zu  Hag.  1,13.  Ersteres  Nomen  findet  sich  etliche  Mai 
in  den  historischen  Biichern,  in  den  Propheten  aber  nur  in  der 
Ueberschrift  zu  Jer.  26.  Wellhausen  liest  dafiir  an  alien  Stellen 
npSaD.  So  weit  mochte  ich  nun  grade  nicht  gehen,  aber  hier  halte 
ich  rrobaa  entschieden  fiir  unmoglich.  Und  von  der  Form  des 
Nomens  abgesehen,  passt  auch  der  Begriff  hier  nicht,  da  das 
Kdnigtum  in  Israel  keineswegs  mit  dem  Untergang  des  Hauses 
Jehus  aufhtfrte  *).  FUr  mbqn  1st  hier  zu  vokalisieren  und 

das  Objekt  zu  aus  dem  vorherg.  W.T  nsn  zu  entnehmen. 

An  sich  konnte  man  sogar,  Haplographie  annehmend,  D'ruti'.n 
lesen.  Dann  ware  liber  das  auf  N'irp  fTO  bezligliche  Suff.  PI.  Jes. 
7, 13  a  zu  vergleichen.  Aber  wahrscheinlich  hat  Hosea  hier  kein 
Suff.  gebraucht,  urn  nicht  den  M-Laut  viermal  hintereinander 
hdren  zu  lassen.  Danach  ergibt  sich  fiir  den  Satz  der  Sinn:  und 
ich  will  seiner  Herrschaft  liber  das  Haus  Israel  ein  Ende  machen. 

*)  Nach  dem  Tode  Sacharias,  des  letzten  Herrschers  aus  dem  Hause  Jehus, 
gab  es  noch  fiinf  Konige  in  Israel,  n&mlich  Sallum,  Menahem,  Pekahjah,  Pekah 
und  Hosea. 
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5.  flipp  heisst  hier  und  wahrscheinlich  auch  in  der  dunklen 
Stelle  Gen.  49,24  niclit  Bogen,  sondern  Vorderarm;  vgl.  arab. 

das  ebenso  gebraucbt  wird.  Fur  diese  Bedeutung  spricht  dort 
VIs  'yn  als  Parallele  und  hier  die  Ortsangabe,  besonders  aber  die 
Form  des  Verbums,  dessen  Objekt  das  fraglieke  Nomen  ist.  Denn 
in  Verbindung  mit  n^p  im  Sinne  von  Bogen  musste  es  nach  Ps. 
46,  10  und  76,  4  \VD£n  heissen*).  Dagegen  ist  bei  der  oben  an- 
genommenen  Bedeutung  von  rtt^p  nur  Kal  yon  richtig;  sieh 
Ez.  30,  22.  24  und  Ps.  10,  15. 

6.  Ueber  nom  mb  als  Eigennamen  sieh  zu  Gen.  21,  3.  '3 
Drib  NtPK  Ktt'j  kann  nicht  richtig  iiberliefert  sein.  Nach  der  iiblichen 
Fassung  hangt  dieser  Satz  Yon  oma  ab,  und  der  Sinn  des  Ganzen 
ist:  ich  will  fortan  dem  Hause  Israel  nicht  mehr  Vaterliebe  er- 
weisen,  dass  ich  ihnen  voile  Verzeihung  gewahren  sollte.  Allein, 
abgesehen  davon,  dass  von  cm  im  ganzen  A.  T.  nirgends  ein  Satz 
dergestalt  abhangt,  ist  in  einem  solchen  abhangigen  Satze  der 
Gebrauch  des  Inf.  absol.  zur  Verstarkung  des  Verbi  finiti  unheb- 
raisch.  Fiir  urh  KttO  ist  b&l  zu  lesen  und  im  Sinne 
von  „  sondern “  zu  fassen.  Ueber  den  Gebrauch  von  bw  vom  Ver- 
treiben  eines  Volkes  aus  seinem  Wohnsitze  vgl.  Deut.  7, 1.  22. 

7.  Hilfe  durch  JHVH  ist  ubernatiirliche  Hilfe,  etwa  wie  die 
Hilfe  gegen  Assur  nach  2  K.  19,  35.  norite  neben  mn  ist  wie 
ofters  Stratagem,  Taktik,  Kriegskunst. 

9.  Fiir  D3b  nViK  kS,  dem  nur  durch  Kiinstelei  ein  kttmmer- 
licher  Sinn  abgewonnen  werden  kann,  ist  mit  andern  nyrhx  vh 

zu  lesen. 

II. 

1.  Es  muss  jedem  einleuchten,  dass  dieser  und  die  zwei  fol- 
genden  Verse  wegen  ihres  Inhalts  zwischen  1,  8  und  2,  4  nicht  an 
ihrem  Platze  sind.  Aus  diesem  Grunde  wollen  Kuenen,  Cheyne 
und  andere  diesen  Passus  an  den  Schluss  unseres  Kapitels  setzen. 
Gegen  dieses  Verfahren  hat  aber  Giesebrecht  viel  Treffendes  geltend 
gemacht.  Am  sichersten  sieht  man  diese  drei  Verse  als  ’spatern 
Anhang  zu  dem  vorherg.  Abschnitt  an,  veranlasst  durch  das  Streben, 
jenen  nicht  mit  einer  so  schweren  Drohung  schliessen  zu  lassen ; 
vgl.  zu  Amos  9,  11.  Noch  spater  als  man  nicht  mehr  wagte,  in 

*)  Jer.  49,35  spricht  nicht  dagegen,  denn  das  Partizip  Kal  steht  auch 
sonst  nicht  selten  fiir  Piel.  Ueber  2,  20  sieh  dort  unsere  Bemerkung. 
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den  Text  etwas  einzuschieben,  begniigte  man  sich  in  solchen  Fallen 
damit,  dass  man,  bei  der  synagogalen  Rezitation  wenigstens,  irgend- 
einen  vorhergehenden  Vers  trostlichen  Inhalts  oder  neutralen  Cha- 
rakters  am  Schlusse  wiederholte.  So  wird  z.  B.  jetzt  noch  bei  der 
gottesdienstlichen  Rezitation  der  Klagelieder  am  Schlusse  5,  21 
wiederholt,  weil  der  Schlussyers  seinem  Inhalte  nach  Israel  keine 
Ehre  macht.  Aus  ahnlichem  Grunde  wird  auch  bei  der  Rezitation 
des  Buches  Maleachi  am  Schlusse  3,23  wiederholt.  Der  Einschub 
hier  ist  aber  ausserst  spat.  Das  beweist  der  Gebrauch  von  DlpDl 
im  Sinne  von  nnn,  wofilr  sich  im  ganzen  A.  T.  kein  zweites  Bei- 
spiel  findet,  denn  1  K.  21,  19  gehort  eigentlich  nicht  hierher,  da 
dort  itPK  Dipan  zwar  so  viel  ist  wie  nnn,  doch  nur  im  Sinne 
von  „weil“  oder  „dafttr,  dass“  aber  nicht  im  Sinne  von  „anstatt“; 
sieh  zu  jener  Stelle.  Manche  Erklarer  verweisen  hier  auch  auf 
Jes.  33,21,  doch  ist  dies  ein  Irrtum;  sieh  dort  unsere  Bemerkung. 

2.  nrr  itfDpn  ist  —  und  werden  sich  vereinigen,  werden  ge- 
meine  Sache  machen;  vgl.  zu  Jos.  9, 2.  Und  ungefahr  den- 
selben  Sinn  hat  auch  der  Ausdruck  inK  tt'Kl  on1?  idipi.  Denn  D't£> 
oder  DttP,  dem  der  Begriff  des  Arrangierens  in  umfassendstem  Sinn 
anhaftet,  kann  sowohl  eine  Teilung  als  auch  eine  Vereinigung 
ausdrucken,  und  pto  heisst  hier  nicht  Fiihrer  oder  Befehlshaber, 
sondern  wie  ofter  Heerschar.  Danach  besagt  der  fragliche  Satz, 
dass  Juda  und  Israel,  die  bis  dahin  Rivalen  waren  und  nicht  selten 
einander  bekriegten,  jetzt,  nachdem  sie  gemeine  Sache  gemacht, 
nur  ein  Heer  haben  werden,  das  beiden  gemeinsam  sein  wird. 
Das  Subjekt  zu  iby  ist  unbestimmt,  und  pan  bezeichnet  nicht  das 
Land  Israel,  sondern  die  ganze  Erde.  Die  Vereinigung  dieser 
beiden,  bis  dahin  einander  feindlichen  Volker  wird  ihnen  grosse 
Siege  geben,  sodass  man  vor  ihnen  iiberall  weicht  und  die  Volker- 
welt  ihnen  gleichsam  die  ganze  Erde  einraumt;  sieh  zu  Ex.  1,  10. 
Sn;  ist  =  bedeutungsvoll,  vgl.  zu  Esther  10, 3,  und  unter  dv 
Skvip  hat  man  den  Tag  des  Gerichts  zu  verstehen,  mit  dem  1,  5 
gedroht  wurde.  Danach  wird  hier  das  Reich  Israel,  nicht  Juda 
als  der  Teil  angesehen,  der  an  dem  Zwiespalt  und  dem  Zerwiirfnis 
mit  dem  Brudervolk  schuld  ist;  vgl.  1,  7.  Die  Demtitigung  dieses 
schuldigen  Teiles  am  Tage  des  Gerichts  zu  Isreel  wird  dessen 
Bekehrung  zu  JHVH  herbeifiihren,  worauf  die  unmittelbar  vorher 
geschilderten  Zustande  eintreten  werden.  Manche  Ausleger  denken 
hier  an  die  Rlickkehr  aus  dem  Exile,  allein  nacktes  pan  kann 
nicht  das  Land  der  Verbannung  bezeichnen.  Andere  wieder  ver- 
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stehen  den  Ausdruck  pan  p  Ajn  dahin,  dass  Palastina  dem  zahl- 
reich  gewordenen  und  wieder  vereinigten  Volke  zu  eng  sein  wird, 
weshalb  sie  aus  ihrem  eigenen  Lande  heryorbrechen  und  seine 
Grenzen  erweitern  werden.  Doch  ist  rhv  dafiirunhebraisch,  namentlich 

wo  Palastina  in  Betracbt  kommt. 

4.  Diese  Anrede  ist  eine  Angabe  dessen,  was  dem  Pro- 
pheten  personlich  passiert  ist,  da  sein  untreues  Weib  Kinder  ge- 
boren,  die  er  nicbt  sein  nennen  konnte.  FUr  iYdidnji  ist,  da  ein 
Pluraletantum  DsDiDiO  im  A.  T.  sonstnicht  vorkommt,  wabrscbeinlicb 
yywty  zu  lesen.  Die  Korruption  mag  unter  dem  Banne  der  Re- 
duplikation  im  vorberg.  nw  entstanden  sein. 

5.  was  ist  bier  =  und  P**3  ~  p.8JP;  ^a  ^ra” 

position  2  nach  2,  wie  fastimmer,  weggefallen  ist;  vgl.  das  vorherg. 
DV3  =  Danach  will  JHVH  in  dieser  Drobung  sein  Volk  so 

zuric-bten  und  binstellen,  wie  es  weiland  wabrend  der  Wanderung 
durcb  die  Wiiste  war.  Nur  in  dieser  und  nicbt  in  der  traditionellen 
Fassung  entspricbt  der  zweite  HalbYers  dem  ersten,  und  nur  dazu 

passt  K&irn  irnam.  ,  _ 

7.  Statt  ist  obne  Zweifel  ci  zu  vokalisieren.  Der 

Rhytbmus  fordert  diese  Aussprache,  denn  wie  in  woi  sowohl 
als  aucb  in  "lptin  'lOtP  das  erste  Nomen  im  Sing,  und  das  zweite 
im  PI  stebt,  so  muss  dies  aucb  bei  'WM  sein.  Ausserdem 
setzt  wd  Yoraus,  dass  das  Substantiv  im  st.  absol.  t\p  oder 
ist  was  die  Lexika  aucb  angeben,  wabrend  diese  gar  nicbt  existieren. 
Denn  dWd  ist  kollektiviscber  Pl.  Yom  Femininum  nwe.  Von 
diesem  Nomen  bezeicbnet  der  Sing,  den  Docbt  oder  den  Flachs 
als  Pflanze  im  Felde,  wabrend  man  beim  Pl.  an  ihn  als  Stoff  zu 

denken  hat;  sieb  zu  Gen.  2,  9  und  Ex.  9,  31. 

8.  Fur  *p*n  verlangt  der  Zusammenhang  ns  Til  oder  J^TS*  ^as 
Nomen  hat  aber  hier  sexuelle  Bedeutung,  vgl.  zu  Jer.  2,  23,  und 
der  Sinn  dee  Satzes  ist:  und  ich  will  ihrer  Buhlerei  Hindermsee 
in  den  Weg  legen.  FUr  nru  fiK  ist  wahrscheinlich  zu  lesen 
ina  nriK.  Auch  im  letzten  Gliede  ist  nwroi  zu  andern  in  utra'm  = 
und  die  Wege  zu  ihnen.  Das  Suff.  bezieht  sich  auf  die  im  vorherg. 

Verse  erwahnten  Buhler. 

10  Die  Worte  byaS  wy  will  man  neuerdmgs  als  spatern 
Zusatz  streichen.  Hosea,  sagt  man  unter  anderem,  redet  sonst  nur 
von  D'bya,  aber  nicht  von  bya.  Dies  ist  jedoch  nicht  wahr;  sxeh 
13  1  Die  andere  Schwierigkeit,  die  man  im  Pl.  von  W  findet 
weil  vorher  und  nachher  Israel  immer  personiiiziert  ist,  existiert 
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nur  wenn  man  in  den  Ausdruck  byib  Wj  einen  Relativsatz  erblickt, 
zu  dem  das  Subjekt  aus  dem  Vorhergehenden  zu  supplizieren  ist, 
was  aber  keineswegs  die  Konstruktion  sein  will.  Denn  in  Wirk- 
lichkeit  bilden  die  fraglichen  Worte  keinen  Relativsatz,  auch  ist 
hier  nichts  zu  supplizieren,  sondern  spa  und  an?,  welche  beide  ge- 
meinhin  falschlich  als  weiteres  Objekt  zu  Tini  gefasst  werden,  sind 
das  Subjekt  zu  wy,  wahrend  n b  wain  einen  Relativsatz  bildet. 
WV  b  der  Person  konstruiert  und  ohne  Angabe  der  Beziehung 
zu  einem  direkten  Objekt,  heisst,  wie  scbon  friiher  bemerkt,  fttr 
jemanden  sorgen.  Daraus  entstebt  hier  der  Begriff  „fiir  jemand 
wirken*.  Danach  ergibt  sich  fur  den  zweiten  Halbvers  der  Sinn: 
und  das  Silber,  das  ich  ihr  in  Flille  gab,  und  das  Gold  gereichten 
dem  Baal  zur  Ehre,  das  heisst,  galten  als  seine  Gaben.  Um  zu 
zeigen,  dass  die  grammatische  Beziehung  von  FpD  und  ant  nicht  die- 
selbe  ist  wie  die  der  Substantiva  in  V.a,  fehlt  bei  ihnen  der  Ar- 
tikel,  den  jene  haben.  ant  kommt  nachtraglich  hinter  rh  wann, 
weil  des  Goldes  natiirlicher  Weise  nicht  so  viel  war  wie  des 
Silbers.  Andere,  die  ebenfalls  SyaS  wy  beibehalten,  verstehen  den 
Ausdruck  von  der  Verwendung  des  Silbers  und  Goldes  als  Stoff 
zur  Verfertigung  des  Baal.  Das  ist  jedoch  grundfalsch,  weil  im 
A.  T.  wohl  manchmal  von  der  Verfertigung  Oder  Zerstorung  von 
&b)b)  oder  ca vy  die  Rede  ist,  aber  niemals  von  der  Verfertigung 
von  bya  oder  □'bya.  Denn  ebensowenig  wie  ihre  gebildeten  Ver- 
ehrer,  identifizierten  die  alteren  hebraischen  Schriftsteller  die  fremden 
Gdtter  mit  den  sie  darstellenden  Gotterbildern. 

11.  ist  hier  fur  uns  so  viel  wie:  ich  will’s  anders 

machen,  will  einen  andern  Weg  einschlagen;  vgl.  zu  Deut.  23,  14. 
Die  von  Nowack  aufgestellte  Behauptung,  dass  auch  hier  und  in 
£hnlichen  Fallen  dem  adverbialen  Gebrauch  von  aw  der  Begriff 
des  Wiederholens  zu  Grunde  liege,  dass  aber  dieses  Wiederholen 
nicht  mit  Bezug  auf  dieselbe  Handlung,  sondern  nur  mit  Bezug  auf 
die  Beschaftigung  mit  demselben  Objekt  zu  verstehen  sei,  schlagt 
aller  Logik  ins  Gesicht.  Auch  die  Bedeutung  des  folgenden  Ver- 
bums  ist  verkannt  worden.  Denn  T.np^l  wird  seltsamer  Weise 
wiedergegeben  „und  ich  will  an  mich  nehmen".  Wie  man  dies  zu 
verstehen  hat,  ist  mir  nicht  klar.  Ich  vermute,  dass  die  Erklarer 
den  fraglichen  Satz  dahin  verstehen,  dass  JHVH  die  fast  reife 
Ernte  durch  Hagel  oder  dergleichen  zerstoren  will.  Aber,  von  der 
ungeschickten  Weise,  wie  dies  durch  npS  ausgedriickt  ware,  abge- 
sehen,  ist  ein  solcher  Gedanke  hochst  unwahrscheinlich.  Denn  wozu 
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soli  JHVH  zuerst  geben  und  dann  das  Gegebene  nehmen?  Liegt 
nicht  das  Nichtgeben  einer  Ernte  naher?  In  Wirklichkeit  ist  auch 
*nnpbi  bier  so  viol  wie:  und  ich  will  zuriickbalten  mit,  will  nicht 
geben.  Ueber  das  Sprachgesetz,  wonach  dieser  Begriff  so  aus- 
gepriickt  wTerden  kann,  sieh  die  Ausfiihrung  zu  Gen.  38,  23.  Ueber 
iinny  ns  mon1?  sieh  zu  1  Sam.  2,  15.  Doch  konnen  wir  diese  Worte 
nur  durch  einen  Relativsatz  wiedergeben.  Denn  der  Sinn  von  naif 
nnny  ns  men1?  WBl  ist:  meine  Woile  und  mein  Flachs,  die  zur 
Bedeckung  ihrer  Blosse  dienen  sollten. 

14.  Hiph.  von  heisst  sonst  unbewohnt  Oder  unbesetzt 
lassen;  vgl.  zu  Lev.  26,  31  und  Jer.  49,  38.  Und  ungef&hr  in  diesem 
Sinne  ist  das  Verbum  hier  gebraucht.  Dabei  werden  aberPflanzen, 
die  so  zugerichtet  sind,  dass  sie  keine  FrUchte  tragen,  als  ver- 
5dete  Statten  dieser  angesehen.  Ueber  runs  —  pns  sieh  zu  8,  9. 
ny  heisst  Gestrupp  oder  Gebusch,  das  keine  Frtichte  tragt;  vgl. 
zu  Jes.  29, 17. 

15.  Fiir  YBpn  ist  entschieden  nap.n  zu  vokalisieren.  Wahrend 
Hiph.  dieses  Verbums  das  Verbrennen  von  Fleischstlicken  und  Mehl- 
opfern  auf  dem  Altare  ausdriickt,  wird  dessen  Piel  gebraucht  mit 
Bezug  auf  das  Abbrenen  von  Raucherwerk  zu  Ehren  eines  Gottes*), 
und  dieses  ist  hier  gemeint.  Denn  wenn  hier  von  Tieropfern  die  Rede 
ware,  miisste  es  statt  dessen  rD?n  heissen;  vgl.  4,  13.  11,2.  Deut. 
32,  17.  YBpn  ist  iiberhaupt  ein  zu  prosaischer  Ausdruck  und  kann 
ausserdem  nur  den  Priester  zum  Subjekt  haben,  wahrend  nap 
dieser  Beschrankung  nicht  unterworfen  ist.  rots'  bezeichnet  hier 
wie  zuweilen  sein  Aequi valent  in  anderen  Sprachen,  das  absichtliche 
Unterlassen,  an  das  Objekt  zu  denken. 

16.  nViBB  ist  Sing. ;  vgl.  zu  Num.  5,  3.  An  sieh  kann  dieses 
Verbum  sowohl  in  gutem  als  iiblem  Sinne  gebraucht  werden,  hier 
aber  kann  wegen  des  folgenden  mS  by  WDY  nur  ersterer  Sinn  ge¬ 
meint  sein;  vgl.  zu  Gen.  34,3.  won  .YM*flm  ist  naturlich  nur 
Bild.  Nach  der  Demutigung  durch  die  V.  11 — 14  beschriebene 
Ziichtigung  wird  sieh  Israel  bekehren  und  bereit  sein,  seinem  Gotte 
zu  folgen,  gleichviel  wohin,  ja  selbst  in  die  Wtiste,  wie  einst;  vgl. 
Jer.  2,  2. 


*)  Danach  ist  1  Sam.  2, 16  fur  nap-  wohl  iBf}  zu  sprechen.  Denn  wfth- 
rend  der  Inf.  absol.  Kal  zur  Verstarkung  eines  Verbi  finiti  einer  anderen  Kon- 
jugation  dienen  kann,  ist  dies  beim  Inf.  Pi.  nicht  der  Fall.  Dass  von  itap  Kal 
sonst  nicht  vorkommt,  verschlagt  nicht  viel. 
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17.  das  grammatisch  auf  wan  in  V.  16  sich  bezieht, 
ist  wie  dieses  Bild.  Nachdem  JHVH  Palastina  zur  Strafe  fiir  die 
Siinden  seines  Volkes  in  eine  Wiiste  yerwandelt  hat,  wird  er  es 
wiederherstellen  und  daselbst  einen  neuen  Wohlstand  erbltihen 
lassen.  Ueber  statt  dp  sieh  zu  Ri.  17,  1.  Denn  auch  hier 
ist  ersteres  gewahlt,  weil  letzteres  nur  besagen  wurde,  dass  die 
Schenkung  am  betreffenden  Orte  stattfinden,  nicht  aber  auch  dass 
der  dortige  Boden  die  Weinberge  liefern  wird.  nDP  nmyi  ist 
wQrtlich  =  und  sie  wird  reagieren  dahin.  Der  Ausdruck  ist  eine 
Breviloquenz  und  heisst:  und  sie  wird  sich  bereit  erklaren,  dahin 
—  namlich  in  die  Wiiste  —  zu  gehen. 

18.  Streiche  den  zweiten  Halbvers  als  spatern  Einschub,  der 
auf  Missverstandnis  von  V.  19b  beruht,  und  vgl.  die  folgende  Be- 
merkung. 

19.  nsr  ist  unmoglich  die  vom  Propheten  beabsichtigte  Aus- 
sprache  des  Wortes.  Denn  danach  besagt  der  Satz,  dass  die  Baale 
von  niemand  mehr  mit  Namen  genannt  werden  sollen,  was  Hosea 
aber  nicht  gemeint  haben  kann,  denn  ihm  liegt,  wie  V.a  zeigt, 
nur  daran,  dass  Israel  deren  Namen  nicht  mehr  im  Munde  fiihrt. 
Fiir  insr  hat  man  mar  zu  vokalisieren.  Ueber  3  Y3M  mit  Bezug 
auf  den  Namnn  einer  Gottheit  vgl.  Jos.  23,  7.  Am.  6, 10.  Ps.  20,  8. 

20.  Fiir  113W  ist  zu  lesen.  msiS  DTQSttW  besagt  in 
alter  Kiirze  dasselbe  wie  Ez.  34,25  b;  vgl.  Pr.  3,  24. 

21.  pns3  nennt  die  Anforderung  an  Israel,  die  Braut 
JHVHs,  wahrend  DW13  1Dri3  die  Verpflichtung  JHVHs  ausdriickt. 

22.  Auch  m 1BK3  gehort  zur  Anforderung  JHVHs  an  Israel. 
Der  zweite  Halbvers  kann  dem  Zusammenhang  nach  nur  im  Sinne 
von  p'x  nym  verstanden  sein  wollen.  Danach  heisst  der  Satz: 
und  du  wirst  dich  der  Umarmung  JHVHs  erfreuen.  Wahrend 
Jes.  67,  8  der  Ehebund  zwischen  JHVH  und  Israel  bereits  vollen- 
dete  Tatsache  ist,  sodass  Israel  mit  JHVH  wie  mit  einem  Ver- 
mahlten  das  Lager  teilt,  ist  die  Umarmung  JHVHs  unserem  alteren 
Propheten,  der  dieses  Bild  geschaffen  hat,  noch  Ideal. 

23.  Ueber  my,  wie  dieses  hier  und  im  folgenden  Verse  ge- 
braucht  ist,  sieh  zu  Gen.  41, 16. 

in. 

1.  Zum  Unterschied  von  1,  2 — 6  wird  hier  von  Hosea  in  der 
ersten  Person  gesprochen,  nicht  in  der  dritten,  Dort  war  jene 
Sprechweise  notig  wegen  des  Anschlusses  an  die  Ueberschrift,  hier 
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aber  nicht.  “iiy  ist  mit  Bezug  auf  iBfrn  zu  verstehen,  nicht  mit 
Bezug  auf  den  folgenden  Imperativ.  ist  irgendein  Weib,  auf 

das  die  folgende  Bescbreibung  passt.  now&l  yi  Dim  ist  =  die 
fahig  ist,  sicb  von  einem  Freunde  wie  eine  Geliebte  behandeln  zu 
lassen,  wahrend  sie  sich  mit  andern  vergeht.  Der  Prophet  stellt 
hier  also  bloss  einen  yji,  das  heisst  einen  Liebhaber,  nicht  einen 
rechtmassigen  Gatten  dar.  Aus  diesem  Grunde  heisst  es  diesmal 
nicht  np  wie  1,2,  sondern  ana,  was  nur  so  viel  ist  wie:  lass 
dich  in  eine  Liebschaft  ein  mit  ;  vgl.  zu  Ri.  16,  4.  caiy  ist  schwer- 
lich  richtig  uberliefert,  da  das  dadurch  naher  beschriebene  Sub- 
stantiv  selbst  in  der  gemeinen  Prosa  stets  ohne  solche  Beschreibung 
vorkommt;  ygl.  2  Sam.  6,  19  und  1  Chr.  16,  3.  Und  da  Trauben- 
kuchen  Ct.  2,  5  als  Starkung  fUr  eine  Liebeskranke  genannt  werden, 
so  hat  man  vielleicht  flir  Dsxy  zu  lesen.  Danach  ware  der 

Sinn:  und  die  gern  haben  Traubenkuchen  als  Liebesgabe. 

2.  Durch  das  anomale  Dages  im  Kaph  von  n*DKl  will  die 

Massora  andeuten,  dass  das  Wort  mOglicherweise  flir  ver- 

schrieben  ist.  Und  ich  bin  auch  geneigt,  letzteres  filr  das  Ur- 
sprilngliche  zu  halten.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  “o'ta>  ware  Gen. 
30, 16  zu  vergleichen.  Jedenfalls  aber  ist  das  Suff.  von  rnatfl  un- 
bestimmt  und  der  Ausdruck  =  da  mietete  ich  mir  eine.  Von 
Gomer  bath  Diblaim  kann  hier  die  Rede  nicht  sein,  weil  der 
Prophet  diese  nicht  zu  mieten  brauchte;  er  konnte,  wenn  er  wollte, 
seine  fruhern  Beziehungen  zu  ihr  ohne  weiteres  aufnehmen. 

3.  '•*7  ’’Dtyn  ist  wortlich  ==  du  sollst  nichts  tuend  auf  mich 
warten,  das  heisst,  du  sollst  dich  mit  keinem  andern  Manne  ab- 
geben  und  auch  meine  Umarmung  entbehren.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  vgl.  zu  Lev.  12,  4  und  Deut.  21, 13.  Am  Schlusse  ist 

in  'bx  zu  andern,  und  D71  heisst:  und  auch  ich  will  flir  mich 

leben,  d.  i.,  ich  will  mich  keinem  andern  Weibe  nahen.  Ueber 
den  Gebrauch  von  mit  Suff.,  das  auf  das  Subjekt  zurlickgeht, 
vgl.  Jes.  65,  5,  wo  der  Sinn  nur  wenig  verschieden  ist. 

4.  Der  tick  und  die  D'Enn  gehoren  zusammen,  sodass  sie 
beide  miteinander  das  Orakel  ausmachen;  sonst  wiirde  vor  letzterem 
Nomen  die  Negation  wiederholt  sein ;  sieh  zu  Gen.  45,  6. 


IT. 

1.  Sieh  zu  Gen.  32, 11.  Danach  hat  hier,  wo  Dm  zuerst 
kommt  und  dann  non,  jedes  dieser  beiden  Substantiva  selbstandige 
Bedeutung.  Ersteres  heisst  Ehrlichkeit,  und  letzteres,  das  sonst 
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Liebe  bedeutet,  bezeiehnet  hier  einen  solchen  Grad  von  mensch- 
lichemGefiihl,der  allein  geniigt,  einen  vom  Mord  abzuhalten;  sieh  V.  2. 

2.  Wahrend  Waw  in  nsni  und  fjtoi  rein  kopulativ  sind,  bringt 
dieselbe  Konjunktion  in  tprai  und  2333  dieselben  in  nahere  Beziehung 
zu  dem  unmittelbar  Vorherg.  Mit  andern  Worten,  nbtf  wird  durch 
^H2  und  nin  durch  233  und  P]K3  in  einem  gewissen  Sinne  naher  be- 
stimmt.  mD  aber  heisst  nicht  liigen,  sondern  veruntreuen;  vgl. 
Lev.  5,  21  f.  nS«  und  nn  bilden  das  Subjekt  zu  line,  das  gegen 
die  Accente  mit  dem  Vorherg.  zu  verbinden  ist.  Danach  ist 
der  Sinn  wie  folgt:  Meineid  bei  Veruntreuung  und  Mord  bei  Dieb- 
stahl  und  Ehebruch  sind  gang  und  gabe  Oder  nehmen  iiberhand. 
Gemeint  ist,  dass  der  der  Veruntreuung  Angeklagte  falsch  schwort, 
um  die  Anklage  zu  entkraften,  und  der  ertappte  Dieb  und  Ehebrecher 
sich  durch  eine  Mordtat  retten.  Nur  wenn  im  ersten  Halbvers 
vom  Mord  aus  einem  besonderen  Motiv  die  Rede  ist,  hat  der 
zweite,  der  von  Mord  aus  anderen  Motiven  spricht,  seine  Berech- 
tigung;  sonst  ist  er  vollends  tiberfliissig.  Dass  pe  hier  oder 
sonstwo  in  ein  Haus  einbrechen  heisst,  wie  die  Worterbixcher  an- 
geben,  ist  nicht  wahr. 

3.  Das  hier  Gesagte  verstehen  die  Erklarer  als  Folge  einer 
Dlirre,  doch  geht  dies  aus  dem  Texte  nicht  hervor.  Wenn  der 
Prophet  speziell  an  eine  Diirre  gedacht  hatte,  miisste;  wie  Hab. 
3;  17,  auch  etwas  tiber  das  Verkommen  der  Vegetation  gesagt  sein. 
Es  ist  uberhaupt  hier  nicht  von  einer  Plage  die  Rede;  denn  es  ist 
nicht  gesagt,  dass  auch  die  Menschen  physisch  leiden,  Es  ist  an 
dieser  Stelle  nur  gesagt,  dass  der  Genius  des  Landes  niedergedriickt 
ist  ob  der  Siinden  seiner  Bewohner,  und  dass  eben  darum  auch  die 
Tiere  daraus  verschwunden  sind;  vgl.  Jer.  12,  4.  Es  ist,  wie  wenn 
sich  die  Tiere  ihres  Lebens  nicht  s.icher  flihlten  in  einem  Lande,  wo 
die  Menschen  gegeneinander  so  unbarmherzig  handeln  und  selbst 
vor  Mord  nicht  zuriickschrecken. 

4.  Hier  spricht  der  Prophet  im  ersten  Halbvers  aus  dem 
Sinne  des  Volkes,  das  bei  all  den  herrschenden  Uebelstanden  keine 
Riige  horen  will.  In  V.  b,  wo  der  Prophet  fur  sich  spricht,  ist  fiir 
WD2,  dessen  Kaph  auf  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  beruht, 

zu  lesen  und  1  Sam.  2,  10  und  Jer.  2, 29  zu  vergleichen.  jro 
steht  im  Vokativ.  Nicht  nur  will  das  siindige  Volk  keine  Riige 
hbren,  sondern  sie  hadern  noch  mit  JHVH,  den  sie  fiir  ihre  Leiden 
verantwortlich  machen;  sieh  Pr.  19,  3.  Und  fiir  dieses  Betragen 
des  Volkes  macht  Hosea  die  Priester  als  Volkslehrer  verantwortlich. 
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Ueber  *py  statt  "ay  vgl.  Ex.  32,  7.  In  beiden  Fallen  wird  durch 
die  Ausdrucksweise  angedeutet,  dass  JHVH  das  Volk  fur  seiner 
unwurdig  eracbtet. 

5.  Weder  oun  noch  nb'b  halte  ich  fur  das  Richtige,  bin  je- 
doch  nicht  imstande,  etwas  Besseres  vorzuschlagen.  Der  zweite 
Halbvers  aber  ist  wahrscheinlich  verderbt  aus  7|§y_  paii  —  und  du 
betrogst  dein  Volk,  das  heisst,  du  hast  gegen  dein  Volk  nicht 
deine  Pflicht  getan,  nicht  so  gehandelt,  wie  du  von  Rechts  wegen 
hattest  handeln  sollen.  Nowack  meint,  dass  war.  durch  das  gleich 
darauf  folgende  geschtitzt  ist,  was  jedoch  unlogisch  ist,  da  am 
Anfang  des  folg.  Verses  das  Verbum  am  Schlusse  dieses  nicht  not- 
wendig  wieder  aufgenommen  zu  werden  braucht. 

6.  njnn,  auf  onbtf  njn  in  V.  1  folgend,  ist  mit  diesem  gleich- 
bedeutend. 

7.  Dm3  heisst  nicht  so  viel  sie  sind  (Nowack),  sondern  :  „je 
hoher  ihre  —  der  Priester  —  Stellung  wird.  Nur  dazu  passt  der 
Gedaake  des  zweiten  Halbverses,  in  dem  TDK,  trotz  Targum  und 
Syr.,  die  iTDn  dafiir  ausdriicken,  richtig  ist.  Weil  die  Priester  je 
siindiger  werden,  je  mehr  ihr  Ansehen  zunimmt,  will  ihnen  JHVH 
ihr  Ansehen  nehmen.  Ueber  die  fur  331  angenommene  Bedeutung 
ygl.  Pr.  29, 2,  wo  das  sinnverwandte  mi  die  Parallele  zu  bvn 
bildet.  pSp  heisst  hier  nicht  Schande,  sondern  Niedrigkeit,  nie- 
dere  Stellung,  und  1133  bezeichnet  das  Gegenteil  davon;  sieh  zu 
1  Sam.  2,  30. 

8.  Fur  ww  lesen  manche  Erklarer  nach  etlichen  Hand- 
schriften  de>dj.  Mir  aber  scheint,  dass  man  wegen  der  singularischen 
Rede  im  unmittelbar  darauf  Folgenden  hier  vielmehr  btf'  und  Kty" 
fur  'biw,  respekt.  zu  lesen  hat. 

10.  urn  ist  in  up  zu  andern.  Andere  lesen  dafiir  up,  was 
aber  fur  den  Rhythmus  minder  passt.  Das  Schlusswort  ist  zum 
Folgenden  zu  ziehen;  vgl.  Saadja. 

11.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Aber  so,  wie  es  uns  vor- 
liegt,  ist  jenes  Wort  auch  hier  nicht  zu  gebrauchen,  da  nur  w 
unsagbar  ist.  Man  hat  dafiir  $ppb  zu  lesen.  Fur  p  haben  viele 
Handschriften  und  auch  einige  Ausgaben  }”  das  auch  Ibn  Esra  ge- 
lesen  zu  haben  scheint.  Doch  ist  keine  dieser  beiden  Lesarten 
richtig,  denn  p,  mit  oder  ohne  Kopula,  ist  mit  dem  gleichbedeuten- 
den  t&nvn  in  demselben  Satz  undenkbar.  Man  lese  statt  dessen  [3$ 
und  fasse  dies  in  physischem  Sinne.  'M  nut,  welche  Worte  zwei 
Satze  ausmachen,  war  ein  allgemeines  Sprichwort,  das  hier  zur 
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Veranschaulichung  des  Zustandes  der  Priester  zitiert  wird.  Dem- 
gemass  ist  der  Sinn  dieses  Verses  im  Zusammenhang  mit  V.  10  b 
der:  denn  sie  haben  JHVH  verlassen,  um  zu  hdren  zu  bekommen 
„Hurerei  bringt  Unheil,  und  Rauschtrank  benimmt  den  Verstand", 
das  heisst,  um  in  einen  Zustand  zu  geraten,  auf  den  dieses  Sprich- 
wort  passt.  Der  Gedankengang  ist  wie  folgt.  Wer  JHVH  ver- 
lasst,  der  entzieht  sich  seiner  Zucht  und  ergibt  sich  dann  dem 
Laster  und  dem  Trunke,  bis  er  schliesslich  derart  verdummt,  dass 
er,  wie  es  gleich  darauf  heisst,  einen  Stock  als  Orakel  befragt. 
Ueber  die  Fassung  yon  ynvb  sieh  zu  Ez.  36,  30. 

12.  Fur  nynn  ist  mit  alien  Neuern  viyTnn  zu  lesen.  Das  Suff. 
ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen.  Ueber  nnno  sieh  zu 
Ez.  46,  23.  Auch  hier  hat  selbstandige  Bedeutung  und  bezeich- 
net  eine  Trennung.  Denn  n:r  driickt  in  einem  gewissen  Sinne  eine 
Bewegung  aus,  weshalb  es  mit  oder  'iriK  des  Buhlen  ge- 
braucht  wird;  und  eben  darum  kann  dabei  auch  [D  die  Beziehung 
zur  Person  ausdriicken,  von  dem  sich  die  Betreffende  in  Untreue 
abwendet  und  sie  verlasst. 

14.  Unter  py  *6  cy  ist  das  Weibervolk  zu  verstehen.  Ebenso 
heisst  es  im  Talmud  sehr  oft  n-?p_  |nyi  ctM,  wenn  auch  nyi  darin 
nicht  ganz  Verstand  heisst.  Was  BiS'  eigentlich  bedeutet,  lasst  sich 
nicht  sagen. 

15.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die  Anrede  an  Juda,  dessen 
Abfall  von  JHVH  verhiitet  werden  soil.  Juda  soli  die  abgottischen 
Kultusstatten  zu  Gilgal  und  Bethaven  nicht  besuchen,  oder  es  darf 
nicht  mehr  bei  JHVH  schworen.  Ueber  die  Schwurformel  mrP  vr 
sieh  zu  Gen.  42, 15. 

16.  nny  gibt  hier  dem  Satze,  der  eine  rhetorische  Frage  bil- 
det,  dieselbe  Farbung  wie  deutsch  das  unbetonte  „nun“.  aber 
heisst  nicht  eine  weite  Aue,  wie  gemeinhin  angenommen  wird.  Das 
heisst  anderswo  m  13.  Nacktes  sniD  kann  diesen  Begriff  nicht 
ausdriicken.  Ausserdem  tragt  danach  zum  Sinne  des  Satzes 
nichts  bei,  wahrend  ttOD  wegen  der  Harmlosigkeit  des  Lammes  hier 
sichtlich  im  Gegensatz  zu  nilD  hid  steht.  In  diesem  Zusammenhang 
kann  sniD  nur  den  Zustand  eines  ungefesselten  und  ungehemmten 
Tieres  bezeichnen.  Damit  die  storrige  Kuh  sich  nicht  verlaufen 
kann,  wird  sie  auf  derWeide  an  einen  in  die  Erde  eingeschlagenen 
Pflock  mittels  eines  langern  Seiles  angebunden,  sodass  sie  nur  die 
Lange  des  Seiles  ringsum  zu  gehen  vermag.  Bei  dem  sanften  und 
geliigigen  Lamme  ist  diese  Vorsichtsmassregel  nicht  notig.  Danach 
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ist  der  Sinn  hier:  wenn  Israel  wie  eine  storrige  Kuh  sich  betragt, 
soli  JHVH  es  da  freien  Fusses  weiden  lassen  wie  ein  Lamm? 
Ueber  sieh  besonders  Ps.  31,  9. 

17.  Dieser  und  der  folg.  Vers  sind  hoffnungslos  verderbt. 
Die  Versionen  helfen  nichts. 

18.  Hier  hat  man  das  Schlusswort  zum  folgenden  Verse  zu 
ziehen. 

19.  Das  aus  dem  vorherg.  Verse  hierher  zu  ziehende  Wort 
ist  zu  lesen  und  nn«  darauf  zu  beziehen,  denn  po  wird  zu- 
weilen  als  Substantiy  fern,  konstruiert;  ygl.  1  K.  10,  17  und2Chr. 
9, 16.  Unter  Schild  ist  hier  entweder  der  eigene  Herrscher  Oder 
eine  fremde  Macht  zu  verstehen  —  vielleicht  Assyrien,  ygl.  5, 13  — 
zu  der  sich  Israel  des  Schutzes  yersah.  Dieser  Schild,  was  immer 
er  sein  mag,  soil  sich  nicht  bewahren,  soil  das  in  ihn  gesetzte 
Vertrauen  nicht  rechtfertigen.  Das  scheint  hier  gesagt  sein  zu 
wollen.  Wie  aber  dieser  Gedanke  durch  das  Bild  in  V.  a  ausge- 
drtickt  ist,  das  ist  eine  andere  Frage.  Ich  glaube  eben  nicht,  dass 
der  Text  hier  in  Ordnung  ist.  Denn  in  Midrasch  rabba  zu  Lev. 
Par.  12  und  Ct.  1,  7  findet  sich  ein  ahnliches  Bild  in  einem  ganz 
andern  Sinne.  Dort  lautet  eine  Drohung  *pBJD3  *]b  milX  •ok,  was 
dem  Zusammenhang  nach  nur  heissen  kann,  „ich  will  dich’s  ent- 
gelten  lassen,  will  dir  Gleiches  mit  Gleichem  heimzahlen.  Dem- 
gemass  ware  aber  divbidd  ftir  fPMM  zu  lesen  und  mi  fur  etwas  anderes 
verschrieben.  Am  Schlusse  andern  die  Neuern  cnirDfD  in  cnirGiSa, 
mir  aber  scheint,  dass  onixjJiaa  das  Urspriingliche  ist. 

y. 

1.  ddS  miisste  in  solcher  Verbindung  so  viel  sein  wie :  be¬ 
sonders  euch.  Dies  geht  aber  hier  nicht  an,  weil  die  angeredeten 
drei  Klassen  das  gesamte  Volk  ausmachen.  Aus  diesem  Grunde 

hat  man  fur  ttb  wohl  d3>?S  zu  lesen.  Die  Korruption  mag  durch 

•  •  \  • 

Haplographie  entstanden  sein. 

2.  Fur  d*w  ntsntfcn  ist  mit  Wellhausen  zu  lesen. 

Man  erhalt  sonach  hier  und  im  yorherg.  Verse  die  Namen  dreier 
Oertlichkeiten  als  Statten  von  besonders  sinnlichem  und  verfuhre- 
rischem  Kultus.  idid  aber  ist  nicht  das  haufige  Substantiv  von 
“ID'1,  sondern  Partizip  Hoph.  von  no,  wahrend  die  davon  abhangige 
Proposition  in  nblb  wie  sonst  bei  passivem  Verbum  das  aktive 
Subjekt  bezeichnet.  Der  Satz  ist  danach  =  mich  aber  haben  sie 
all©  abgeschafft.  Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  heidnische 
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alle  abgeschafft.  Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  heidnische 
Ziige  im  JHVH-Kultus,  sondern  um  ganzliche  Verdrangung  des 
letztern  durch  vbllig  heidnisclie  Kulte.  Ueber  die  fur  iDia  ange- 
nommene  Bedeutung  vgl.  den  Gebraucb  von  Hiph.  dieses  Verbums 
Ri.  9,  29  und  1  K.  15, 13  und  sieh  besonders  die  Schlussbemerkung 
zu  Jos.  24,  14. 

3.  Im  ersten  Halbvers  stehen  os*idk  und  im  Vokativ. 
Im  zweiten  ist  ran  nny  in  rr;?  r\m  zu  andern  und  onox  ebenfalls 
als  Anrede  zu  fassen.  rrar  nn«  *0  ist  Objekt  zu  TiyT,  wahrend  kdb: 

das  Subjekt  zu  toj  bildet.  Ueber  die  so  entstehende  ver- 
schrobene  Konstruktion  ware  zu  Ex.  29,  27  zu  vergleichen.  Und 
torw  Mto:  stiinde  als  Subjekt  ohne  '3,  weil  mit  dieser  Partikel,  wie 
schon  in  einem  friiheren  Bande  bemerkt,  kein  Satz  eingeleitet  wer- 
den  darf,  der  in  einem  Satzgefuge  die  Stelle  eines  Substantivs  im 
Nominativ  einnimmt.  Es  ist  aber  auch  moglich,  dass  ^aa  Tina  xb 
parenthetisch  gefasst  sein  will,  und  in  diesem  Falle  schldsse  sich 

Kaaa  als  weiteres  Objekt  zu  viyT  an  n^r  nn«  **3  an.  Wie  dem 
aber  auch  sein  mag,  der  Sinn  des  Satzgefuges  ist  fur  uns  der : 
ich  weiss  es  wohl,  Ephraim,  und  es  entgeht  mir  nicht,  o  Israel, 
dass  du,  Ephraim,  Hurerei  treibst,  dass  Israel  sich  befleckt. 

4.  Fur  m  ist  mit  alien  Neuern  nm  zu  lesen.  Das  Suff. 
ist  durch  Haplographie  weggefallen. 

5.  nay  heisst  nicht  zeugen,  sondern  anklagen;  sieh  zu  Ex. 
20,  16.  Ueber  pjo  wird  gestritten.  Wahrend  Keil,  Hitzig  und 
andere  bun®'  p*o  als  Bezeichnung  JHVHs  fassen,  verstehen  andere 
darunter  den  Uebermut  Israels.  Doch  ist  dies  ein  Streit  um  des 
Kaisers  Bart;  denn  fur  p«a  ist  entschieden  py.  zu  lesen.  Ueber 
den  so  entstehenden  Gedanken  vgl.  Jer.  14,  7.  Fur  ist 

zu  lesen  und  dies  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorhergehenden  zu 
verbinden,  wahrend  im  Folgenden  aaiyn  )bwy  in  wyn  b&p  geandert 
werden  muss. 

6.  Fiir  pSn,  das  unmoglich  den  hier  erforderlichen  intransi- 
tiven  Sinn  haben  kann,  ist  f] bn  zu  lesen.  Ueber  ?|bn  mit  |a  der 
Person  vgl.  die  ahnliche  Konstruktion  des  sinnverwandten  my 
1  K.  22,  24.  Ueber  den  urspriinglichen  Schluss  dieses  Verses  aber 
sieh  die  folgende  Bemerkung. 

7.  Fill*  niiTl  lies  nirp,  dann  zieh  dieses  zum  vorherg.  Verse 
als  Subjekt  des  letztern  Verbums  und  andere  *3  nan  in  in  nan  *s. 
Die  Korruption  entstand  hier  dadurch,  dass  aus  in  leicht 
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si  wurde;  worauf  das  urspriingliche  '3  vor  dem  Verbum  gestrichen 
werden  musste.  Durch  diese  Emendation  gewinnt  der  Rhythmus 
viel.  In  der  Vorlage  der  LXX  war  das  urspriingliche  '3  zu  '3 
verderbt,  weshalb  die  Uebersetzer  in  den  Text  eingriffen  und 
wiedergaben,  wie  wenn  hebraisch  '3  stiinde.  Im  zweiten 

Halbverse  ist  fur  ttnn  thm  mit  anderer  Wortabteilung  zu  lesen 
enna  iS3K\  Der  Satz  heisst  dann:  nunmehr  sollen  sie  von  der 
neuen  Ernte  ihr  Teil  essen.  Dies  ist  natiirlich  bildlich  zu  verstehen 
und  so  viel  wie:  sie  sollen  ihrem  jiingsten  Betragen  gemass  be- 
handelt  werden.  Ueber  dieses  Bild  vgl.  den  haufigen  Ausdruck 
wdieFrtichte  der  eigenen  Taten  essen“  und  uber  Ehnsieh  Lev.  26,lu. 


Auch  in  der  Mischna  ist  Win  h&ufige  Bezeicbnung  fUr  die 
neue  Ernte. 

8.  fasst  schon  Hitzig  ricbtig  als  Vokativ  und  *[snnK  in 
demselben  Sinne  wie  das  ihm  entsprechende  arabische  w^jou. 

ist  danach  =  nimm  dich  in  Acht,  Benjamin! 

9.  heisst  nicht  zur  Wiiste,  sondern,  wie  nicht  selten 
auch  sonst;  zum  Gegenstand  des  Entsetzens. 

10.  Der  erste  Halbvers,  scheint  mir,  will  bildlich  gefasst 
werden,  sodass  „die  Fiirsten  Judas  sind  Grenzenverriick^r"  so  viel 
ist  wie:  sie  beuten  den  bereits  begonnenen  Verfall  des  nordlichen 
Reiches  politisch  aus.  Von  Privathandlungen  kann  hier  schwerlich 
die  Rede  sein. 

11.  pwy  und  pn  werden  beide  von  vielen  Neuern  in  p#y 

und  ptfn  geandert,  wahrend  man  als  Objekt  zu  diesen  fasst. 
Allein  weder  pgtyT  noch  kann  &&P&  zum  Objekt  haben.  Die 
Recepta  ist  rich  tig;  vgl.  Deut.  28, 33.  &st?&  aber  bezieht  sich 
auch  auf  pupy,  obgleich  dieses  in  st.  absol.  steht.  Ueber  die 
Konstruktion  vgl.  zu  Pr.  16,6.  Danach  ist  der  Sinn:  Ephraim  ist 
bedriickt,  geknickt  nach  Recht,  das  heisst,  wie  er’s  anders  nicht 
verdient.  Im  zweiten  Halbvers  wird  der  Grund  angegeben,  warum 
Ephraim  sein  trauriges  Schicksal  verdient.  Streiche  *ywn,  das  mit 
folgendem  Perf.  unhebraisch  ist.  Der  Ausdruck  ist  entstanden  aus 
SiOW,  einer  Randglosse  eines  alten  Kritikers,  der  in  den  folg. 
drei  Versen  jedesmal  statt  mi.T  forderte.  Diese  Forderung 

hat  trotz  der  kurzen  und  fliichtigen  Erwahnung  Judas  in  V.  10 
viel  fiir  sich.  Am  Schlusse  ist  statt  des  unverstandlichen  w  mit 
andern  nach  Targum  zu  lesen. 

12.  Ueber  AWl  sieh  den  Schluss  der  vorhergehenden  Be- 

merkung.  Flir  nbv')  ist  hochst  wahrscheinlich  zu  lesen  und 
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dieses  als  weiteres  Subjekt  des  vorherg.  Verbums  zu  fassen.  Was 

3T  eigentlicb  heisst,  und  ob  der  zweite  Bestandteil  dieses 

Ausdrucks  iiberhaupt  richtig  iiberliefert  ist,  lasst  sich  nicht  sagen. 

Im  zweiten  Halbvers  sind  mb  und  orsa  in  on1?,  respekt.  o no  zu 

andern.  Aber  auch  fiir  nnr  liest  man  ungleich  besser  nru\ 

•  • 

15.  'aipo,  mit  Suff.,  das  auf  JHVH  sich  bezoge,  ist  unmoglich 
richtig.  Darum  ist  'Dipo  btt  *]bx  zu  streichen.  Die  zu 

streichenden  Worte  bilden  eine  Glosse  zu  in  V.  14.  In  dieser 
Glosse  ist  das  glossierte  Wort  mitenthalten  und  bildet  das  Subjekt 
des  Satzes,  dessen  Sinn  ist:  'fix  heisst  ich  werde  in  mein  Lager 
zuriickkehren.  Denn  in  jenem  Bilde  erscheint  JHVH  als  reissendes 
Tier,  das  seine  Beute  nach  seiner  Hohle  forttragt;  vgl.  dort 
Im  Folgenden  ist  lOtM*'  nicht  notwendig  korrupt,  denn  der  Ausdruck 
kann  sehr  gut  heissen:  sie  werden  ihre  Schuld  empfinden,  werden 
sich  schuldbewusst  werden. 

VI. 

1.  Dieser  und  die  zwei  folgenden  Verse  entfalten  den  Sinn 

von  in  5, 15,  mit  andern  Worten  sie  bilden  die  Eede,  die 

der  Prophet  dem  durch  die  ausserste  Not  zur  Riickkehr  zu  JHVH 
getriebenen  Israel  in  den  Mund  legt.  Fiir  y  liest  man  wohi  besser 
yv,  vgl.  Wellhausen. 

2.  owo  ist  hier  so  viel  wie  DWppo,  vgl.  zu  1  Sam.  10,27, 
daher  das  folgende  'w'bwn  ova;  sieh  zu  Gen.  4,3.  Die  Zeitangabe 
ist  aber  nicht  genau  zu  nehmen,  denn  gemeint  ist  nach  der  Be- 
merkung  zu  Gen.  22,  4:  in  kiirzester  Zeit.  Ueber  vjdS  rrmi 
vgl.  zu  Gen.  17, 18  und  Uber  den  ursprtinglichen  Schluss  dieses 
Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

3.  FUr  nrm  ist  ohne  den  geringsten  Zweifel  JinjqS.I  zu  lesen. 
und  dieses  zu  dem  vorterg.  Verse  zu  ziehen.  Das  Suff.  bezieht 
sich  selbstredend  auf  JHVH.  Wenn  JHVH  die  Wunden,  die  er 
ihm  schlug,  geheilt  und  es  wie  der  lebensfahig  gemacht  hat,  dann 
verspricht  Israel,  ihn  zu  erkennen,  das  heisst,  ihn  zu  wiirdigen 
und  so  zu  handeln,  wie  es  seinem  Volke  gebiihrt.  Fiir  iKtfoistiK^a 
mit  objektivem  Suff.  zu  sprechen  und  ikxo  |im  nntM  als  auf  JHVH 
beziiglicben  Relativsatz  zu  fassen,  dessen  Sinn  ist:  den  man  so 
sicher  finden  kann,  wie  die  MorgenrOte.  Ueber  auf  einen  Inf. 
beztiglich  vgl.  Jer.  2,  19  iw  jn.  Fur  m  endlich  hat  man  nj*v 
zu  lesen. 
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4.  Hier  klart  JHVH  Israel  auf  tiber  dessen  irrtiimliche 

Voraussetzung  in  der  vorherg.  Rede,  dass  er  so  leicht  zu  finden 
ist.  Er  sei  nicht  geneigt,  sagt  er,  wegen  der  erzwungenen  und 
darum  fliichtigen  Besserung  Israels  sich  von  ihm  erbitten  zu  lassen. 
Im  zweiten  Gliede  ist  fur  nn,T  und  im  dritten  ■pDffl  fur 

Micro  zu  lesen.  Erstere  Emendation  empfiehlt  sich  wegen  des 
allgemeinen  Inhalts  dieser  Reden,  die  sich  hauptsachlieh  mit  dem 
nordlichen  Reich  beschaftigen,  und  sie  macht  letztere  notig,  da 

und  Israel  begrifflich  identisch  sind.  1D1  aber  bezeichnet 
hier  die  Frommigkeit.  ffOtPD  ist  nicht  Pradikatsnomen,  sondern 
Attribut  zu  Sc,  und  Sc  entspricht  dem  lp3  py  in  der  Parallele. 
Der  Tau,  der  statt  in  der  Nacht  in  den  ersten  Morgenstunden 
fallt;  tut  nicht  gut;  weil  er  nur  sehr  kurze  Zeit  bleibt.  Ebenso 
verhalt  es  sich  mit  der  fliichtigen  Frommigkeit. 

5.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  richtig,  aber  die 

Proposition  in  cwaxa  ist  nicht  instrumental;  sondern  in  raumlichem 
Sinne  zu  fassen  und  das  Suff.  in  cmn  auf  die  Propheten  zu 
beziehen.  Um  dem  in  V.  4  erwahnten  Mangel  an  wahrer  Frbm- 
migkeit  abzuhelfen;  sagt  JHVH;  liabe  er  unter  die  Propheten  darein- 
gehauen  und  sie  durch  die  Worte  seines  Mundes  getotet.  Gemeint 
ist,  dass  JHVH  seine  Propheten  mit  Strafreden  an  sein  Volk  ge- 
schickt,  die  sie  Schlagen  und  sogar  der  Todesgefahr  aussetzten; 
ygl.  fur  die  altere  Zeit  1  K.  22, 24  und  fur  spater  Jer.  20,  2. 
26,  20 — 24.  38,  9.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fur  n#  "pEDtra  nach 
LXX,  Syr.  und  Targum  mit  anderer  Wortabteilung  ntc  zu 

lesen.  Diese  Emendation  ist  zwar  schon  von  andern  vorgeschlagen 
worden,  doch  haben  diese  den  Sinn  von  verkannt,  das  in 
diesem  Zusammenhang  nicht  Gericht,  sondern,  wie  1  Sam.  8,  9.  11, 
Anforderung  heisst;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

6.  'D  heisst  hier  nicht  „denn“,  sondern  wdass“,  da  dieser 
Vers  den  Sinn  von  'eddied  in  V.  5  entfaltet,  also  die  Anforderung 
JHVHs  angibt.  rut  tih)  ist  nach  einer  friihern  Bemerkung  =  lieber 
als  Opfer;  vgl.  das  folg.  rvftyD. 

7.  Was  die  Massora  hier  bietet,  ist  uniibersetzbar.  nvn  ist 

sicherlich,  nicht  richtig  iiberliefert,  weil  dieses  Nomen  ohne  nahere 
Bestimmung  den  Bund  JHVHs,  an  den  allein  hier  zu  denken  ware, 
nicht  bezeichnen  kann.  Ich  vermute,  dass  f(ir  m3  roy  zu  lesen  ist 
flK  mn  Danach  ergabe  sich  fiir  das  Ganze  der  Sinn:  sie 

aber  dienen  mir  wie  einem  Menschen  —  das  heisst  durch  Dar- 
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bringung  yon  Gabon  —  in  Bethaven,  da  begehen  sie  eine  Untreuo 
gegen  mich. 

9.  Auch  hier  ist  mit  dem  massoretischen  Text  nicht  fertig  zu 

werden.  Ftir  lies  nis.i?1!,  dann  sprich  mT  mit  Atbnach  und 
andere  nasty  in  Was  die  Konstruktion  betrifft,  so  bilden  die 

Worte  mxT  *pi  n'm  mn  einen  auf  anvw  beziiglicben  Relativsatz. 
In  diesem  Relativsatz  ist  a 'm  “nn  Objekt  des  Verbums.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  dann  der:  wie  wenn  ein  einziger  Mann  eine  Rauber- 
bande  zuriickschlagt,  die  eine  Reisegesellschaft  von  Priestern  auf 
dem  Wege  ermorden  will,  so  freuen  sie  sick,  wenn  sie  eine  Schands 
tat  vertibt  haben.  Als  beabsichtigte  Opfer  werden  Priester  genannt, 
toils  weil  diese  wegen  ihres  friedlichen  Berufes  wehrlos  sind,  teils 
weil  der  Umstand,  dass  sie  Diener  Gottes  sind,  die  Freude  ibres 
biedern  und  tap  fern  Betters  liber  ihre  Rettung  erhoht.  Yon  mordenden 
Priestern  kann  hier  die  Rede  nicht  sein,  weil  in  diesem  Abschnitt 
nur  das  gesamte  Volk  als  solches  in  Betracht  kommt,  nicht  aber 
eine  besondere  Volksklasse. 

10.  Fur  das  erste  biW  ist  zu  lesen,  wie  schon  andere 
vermutet  haben.  aty  bezieht  sich  dann  auf  jvs,  wahrend  es 
sonst  beziehungslos  da  steht.  Auch  fiir  a'lDK1?  rmt  empfieht  sich 
das  von  Wellhausen  vorgeschlagene  a'lDK  n^r,  weil  "]*?  im  folg. 
Verse  unverkennbar  zeigt,  dass  hier  jemand  direkt  angeredet  wird; 
sieh  die  folgende  Bemerkung. 

11.  Wiederum  ein  verderbter  Text.  Von  Juda  kann  hier, 
wo  durchweg  nur  von  Ephraim  oder  Israel  gehandelt  wird,  die 
Rede  nicht  sein.  Nowack  verweist  freilich  auf  5, 10. 12. 14,  ob- 
gleich  er  selber  dort  irnrr  durch  Israel  ersetzt.  Will  man  nicht 
durch  ein  solch  unwissenschaftliches  Verfahren  die  Recepta  stiitzen, 
so  muss  man  hier  rmrp  in  m,T  andern  und  dieses  als  Subjekt  des 
Verbums  fassen,  wahrend  -]1?  auf  anaa  im  vorherg.  Verse  sich  bezieht. 
JHVH  hat  dem  Ephraim  eine  Ernte  bereitet  ist  so  viel  wie :  er 
hat  es  so  bestraft,  wie  es  verdient.  Der  Nebenbegriff,  dass  die 
Strafe  verdient  ist,  kommt  klarer  zum  Ausdruck  durch  a;  an  der 
Spitze  des  Satzes,  das  wie  ofter,  das  Moment  des  Entsprechenden 
von  Ursache  und  Wirkung  ausdrttckt.  Am  besten  wird  diese  Par- 
tikel  hier  durch  „dafUr“  wiedergegeben.  Der  zweite  Halbvers  ist 
zum  Folgenden  zu  ziehen. 
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VII. 

1.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zu  6, 11.  In  den  hierher  zu 
ziehenden  Worten  hat  man  aber  statt  'Dm,  dem  folg.  *kd13  ent- 
sprechend,  'Dm  zu  lesen.  Ueber  nw  DW  sieh  zu  Deut.  30, 3. 
Wellhausen  halt  die  fraglichen  Worte  ftir  eine  Glosse  zu  'ndis 

doch  scheint  mir  dies  nicht  der  Fall  zu  sein.  Entschieden 
aber  ist  kein  Grund  vorhanden  zur  Annahme,  dass  dieses  Stuck 
urspriinglich  mit  rbn  anting,  und  das  b^W'  V®13  aus  anderem  Zu- 
sammenhang  versprengt  ist.  Nowack,  der  zu  dieser  Annahme  hin- 
neigt,  meint  unser  Vers  gebe  im  jetzigen  Zusammenbang  keinen 
Sinn,  weil  nach  V.  2  Israels  Siinden  schon  jetzt  bekannt  sind  und 
es  nicht  erst  in  der  Zukunft  zu  werden  brauchen.  Aber  unser  Vers 
braucht  nicht  notwendig  mit  Bezug  auf  die  Zukunft  verstanden  zu 
werden,  denn  die  Worte  konnen  sehr  gut  heissen:  sooft  ich  mein 
Volk  wiederherstellen,  sooft  ich  Israel  heilen  will,  da  zeigt  sieh 
die  Siinde  Ephraims.  Diese  Zeitangabe,  die  durch  l  =  o  an  der 
Spitze  des  Nachsatzes  hervorgehoben  wird,  ist  auch  sehr  logisch. 
Denn  bei  einer  genauen  Betrachtung  der  Uebelstande  zum  Zwecke 
der  Abhilfe  zeigt  sieh  ihre  Grosse.  Fiir  myn  ist  riy.il  zu  lesen  und 
LXX  zu  vergleichen.  "3  heisst  nicht  „denn“,  sondern  „dassw,  und 
der  damit  eingeleitete  Satz  entfaltet  den  Sinn  von  *un  o'iDtf  py. 
Fur  lbyo  liest  man  vielleicht  besser  iby.o,  mit  Suff.,  das  auf  DISH 
Bich  bezieht.  Der  Sing,  des  Suff.  wiirde  sieh  daraus  erklaren,  dass 
Ephraim  und  Samaria  faktisch  eins  sind.  Jedenfalls  aber  bedeutet 
iptP  hier  nicht  Falschheit,  sondern  Unehrlichkeit,  wie  denn  auch 
das  ihm  entgegengesetzte  n&K  die  Ehrlichkeit  und  Biederkeit  be- 
zeichnet;  vgl.  zu  Ex.  18,  21.  Das  Subjekt  zu  toy  und  ist 
one#,  wahrend  aw  und  nyu  Pradikatsnomina  sind.  toa  in  Ver- 
bindung  mit  D)  heisst  eindringen,  einbrechen;  vgl.  Ob.  5.  Ueber 
den  urspriinglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. 

2.  Hier  bietet  der  Text  im  ersten  Halbyers  erhebliche  Schwie- 

rigkeit,  denn  von  ibk,  wenn  es  nicht  befehlen  bedeutet,  kann  nur 
ein  Satz  mit  direkter  Rede  abhangen,  weshalb  es  hier  statt  'mar 
heissen  mtisste  mrp  13?.  Darum  vermute  ich,  das  man  fiir  iioto 
D33SS  zu  lesen  hat  Der  Satz,  der  zum  Vorh.  zu  ziehen 

ware,  wiirde  danach  heissen:  und  es  ist  ihnen  noch  weniger  —  w6rt- 
lich  nicht  so  viel  —  zu  trauen  als  Lowen.  In  V.  b  ist  fiir  oiaao 
mit  andern  'iiaao  zu  lesen. 
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3.  Fur  thdbp  vermutetWellhausen  richtig  w'a?,  und  sein  Hin- 
weis  auf  LXX  zu  8,10  b  trifft  zu;  sieh  zu  jener  Stelle. 

4.  a'atfja  ist  in  diesem  Zusammenhang  schwerlich  das  Ur- 
spriingliche,  denn  der  Ehebruch  im  eigentlichen  Sinne,  kann  hier 
nicht  in  Betracht  kommen,  und  von  dem  Abfall  von  JHVH  gebraucbt 
Hosea  stets  nur  rur,  nicht  *]to.  Schon  vor  zehn  Jahren  schlug  ich 
in  meinem  hebraischen  Werke  die  Auflosung  des  fraglichen  Aus- 
drucks  in  o'fiK  [a  vor,  was  neuerdings  auch  Duhm  tut,  aber  in  anderer 
Fassung,  Ich  finde  in  d'bn  [a  ohs  den  Sinn:  alle  gehoren  sie  zu 
den  Backern,  das  heisst,  sie  erinnern  alle  durch  ihre  Art  und 
Weise  an  die  Backer.  In  dem,  was  unmittelbar  darauf  folgt,  wird 
dieser  Gedanke  weiter  ausgefiihrt.  Fur  mya  ist  D'nyn  zu  lesen,  dieses 
in  transitivem  Sinne  und  nan  als  Objekt  dazu  zu  fassen.  nan 
D'nya  beschreibt  die  d'dk  als  Backer,  die  einen  Ofen  in  Brand  halten. 
Die  Proposition  von  ne«a  ist  zu  streichen,  ebenso  der  Ausdruck 
vya,  der  aus  nya,  einer  Glosse  zur  Prapositi  on  in  fiftha,  entstanden 
ist.  fifth  aber  ist  rst.  constr.  von  fi?iS,  einem  substantivierten  In- 
finitiv;  ygl.  zu  Gen.  24,  10.  Denn  bei  dem  reinen  Inf.  kann  blosses 
|a  gut  klassisch  wohl  den  kausalen,  aber  nicht  den  temporalen 
Ausgangspunkt  bezeichnen.  Wenn  letzterer  ausgedrtickt  werden 
soil,  muss  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Zeitangabe  ova,  nya  Oder 
r«a  dafiir  gebraucht  werden;  vgl.  Ex.  5,23.  10,6.  Lev.  23,  15. 
Deut.  9,  24.  1  Sam.  7,  2.  8,  8.  Jes.  48, 16  und  viele  andere  Stellen. 
Erst  sehr  spat  kommt  auch  in  solchem  Falle  blosses  [a  vor;  sieh 
Neh.  4,  15.  Der  Sinn  ist:  wie  der  Backer,  der  denOfen  in  Brand 
gebracht,  nur  die  kurze  Weile  zwischen  dem  Anriihren  des  Teiges 
und  dessen  Garen  ruht,  so  ruhen  die  israelitischen  Staatsmanner 
nur  von  dem  Momente  an,  wo  sie  ihre  verderblichen  Plane  ent- 
worfen,  bis|dieselben  gereift  sind. 

5.  Hier  ist  der  Text  stark  entstellt.  Denn  nicht  nur  ist  der 
Ausdruck  Doha  nv  in  einem  in  diesen  Zusammenhang  passenden 
Sinn  unhebraisch,  sondern  auch  das  Suff.  der  ersten  Person  in  uaha 
unerklarlich.  Dann  ist  auch  ein  Unwort,  da  von  nhn  Hiph. 
nicht  im  Gebrauch  war;  vgl.  zu  Micha  6,  13  und  Pr.  13, 12.  End- 
lich  kommt  *|tt>a  im  A.  T.  sonst  in  Verb  indung  mit  T  nirgends  vor 
und  konnte,  wenn  es  sieh  so  fande,  nur  wie  in  der  Sprache  der 
Mischna  vom  Zuriickziehen  der  Hand  verstanden  werden,  was  aber 
hier  keineswegs  passt.  Auch  die  grammatische  Beziehung  von  nan 
und  die  Verbindung  pa  nan  haben  ihre  Schwierigkeiten,  die  ich 
aber  der  Kiirze  wegen  iibergehe.  Aus  diesen  GrUnden  ist  Doha  in 
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zu  andern  und  dessen  Suff.  auf  in  V.  3  zu  beziehen.  Auch 
hat  man  o'an  fiir  nan  und  ^  fur  ■jipb  zu  lesen,  wie  auch  statt  ibnn 
nach  Targum  ^nn  als  Perf.  Hiph.  von  S^n  zu  sprechen.  a  ist 
Subjekt  des  Satzgefiiges  in  V.  b,  und  der  Satz  D"jnA  n#  it,  worin 
n«  selbstverstandlich  nicht  nota  acc.,  sondern  Proposition  ist  —  ygl. 
Targum  —  bildet  das  Pradikat.  endlich  heisst  hier  nicht 

Spiitter,  was  in  diesen  Zusammenhang  nicht  passen  wiirde,  sondern 
bezeichnet  vielmehr  leichtsinnige  Menschen,  die  das  Leben  nicht 
ernst  nehmen,  Lebemanner,  die  den  Geniissen  ergeben  sind;  vgl. 
Jes,  28,  22  und  sieh  zu  Pr.  9,  8.  Das  Wort  ist  Partizip  Kal  von 
einer  Nebenform  von  pS.  Fasst  man  nun  das  iiber  die  ein- 
zelnen  Ausdriicke  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  fur  das  Ganze 
der  Sinn  wie  folgt:  an  dem  Tage,  an  dem  er  den  Thron  besteigt, 
entstehen  Giinstlinge,  die  vom  Wein  glUhen;  der  Konig  beglinstigt 
Wiistlinge.  Ueber  den  absoluten  Gebrauch  von  bnn  in  der  Bedeu- 
tung  „seinen  Anfang  nehmen"  vgl.  Num.  17, 12  und  tiber  n«  it 
das  eigentlich  heisst,  er  hilft  den  Wustlingen,  sieh  besonders 
zu  2  Sam.  14, 19.  Hinzugefugt  muss  noch  werden,  dass  aus  D'an 
sehr  leicht  nan  entstehen  konnte,  nachdem  die  Pluralendung  durch 
Haplographie  verloren  ging,  worauf  das  verstummelte  Wort  nach 
falscher  Vermutung  zur  Recepta  erganzt  wurde.  Ueber  den  ur- 
spriinglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

6.  Das  Satzchen  imp  '3,  das  hier  keinen  auch  nur  halbwegs 
leidlichen  Sinn  gibt,  ist  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen,  aber  selbst¬ 
verstandlich  unter  Aenderung  der  Vokalisierung  des  Verbums,  das 
!innpT  gesprochen  werden  muss.  Das  Subjekt  zu  diesem  Verbum  ist 
aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen.  Der  Satz  motiviert  namlich 
das  unmittelbar  Vorhergehende.  Denn  der  Sinn  ist:  der  Konig 
beglinstigt  die  Wiistlinge,  weil  sie  ihm  nahe  kommen,  das  heisst, 
weil  er  und  sie  einander  charakterverwandt  sind.  Ueber  die  Be- 
deutung  von  nip  vgl.  das  zu  Ex.  12,  4  iiber  das  Adjektiv  snp 
Gesagte.  Auch  Oort  verbindet  den  fraglichen  Satz  mit  V.  5,  jedoch 
ohne  die  Aussprache  des  Verbums  zu  andern,  gibt  ihm  aber  einen 
Sinn,  in  dem  er  in  jener  Verbindung  nicht  besser  angebracht  ist 
als  sonst  hier.  Andere,  welche  die  Worte  imp  's  als  Anfang  unseres 
Verses  belassen,  fassen  sie  teils  als  selbstandigen  Satz,  teils  ver- 
binden  sie  sie  mit  dem  Folgenden  und  erhalten  so  den  Sinn:  ja, 
sie  nahen  Oder  riicken  aneinander;  oder  in  Verbindung  mit  dem 
Folgenden:  zugelegt  haben  sie  wie  dem  Ofen  ihren  Herzen  ihre 
Arglist;  oder  auch:  dem  Ofen  gleich  machen  sie  ihr  Herz  durch 
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ihre  Arglist;  oder  endlich:  sie  haben  herbeigebracht  wie  in  einen 
Ofen  ihr  Herz  und  ihre  Arglist.  Aber  solchen  Schnickschnack 
konnen  nur  diejenigen  unserem  Propheten  zumuten,  die  vor  dem 
Verstand  der  Alten  keine  Achtung  haben,  von  asthetischem  Geschmack 
gar  nicht  zu  reden.  —  Im  Folgenden  ist  fur  MlKa  zu  lesen 
und  fiir  Ip2  ones  durch  veranderte  Wortabteilung  ip#  n§5«  herzu- 
stellen.  npna  ist  =  von  Morgen  an,  unter  nett  ist  der  Besitzer  des 
Herzens  zu  verstehen,  das  im  Vorherg.  mit  einem  Ofen  verglichen 
wird.  Danach  werden  hier  drei  Tageszeiten  genannt,  der  Abend, 
die  folgende  Nacht  und  der  Morgen  darauf. 

7.  Aus  den  Worten  Birsba  bi  machen  alle  Erklarer  einen 
vollstandigen  Satz,  was  aber  sicherlich  nicht  richtig  ist.  DennSoi 
kann  in  ethischem  Sinne  nicht  gebraucht  werden,  und  wenn  man 
dieses  Verbum  in  physischem  Sinne  fasst,  dann  enthalt  der  Satz 
eine  Unwahrheit,  da  nicht  alle  Konige  Israels  ermordet  wurden. 
Tatsaehlich  ist  DiYota  bl  Subjekt  des  Satzgefuges  und  hat  'w  top  p# 
zum  Pradikat,  wahrend  Aw  dazwischen  einen  auf  djtbSb  bezuglichen 
Relativsatz  bildet.  Demgemass  ist  der  Sinn  des  Ganzen  fiir  uns 
der:  unter  all  ihren  gefallenen  Konigen  war  kein  einziger,  der  mich 
angerufen  hatte.  Damit  will  gesagt  sein,  dass  der  wohlverdiente 
gewaltsame  Tod  dieser  Konige  die  Strafe  JHVHs  fur  ihre  Gott- 
losigkeit  war;  sieh  zu  13,  11. 

8.  bbvn'  kann  nicht  heissen  „es  vermischt  sich“,  in  welchem 
Sinne  der  Ausdruck  gemeinhin  verstanden  wird;  vgl.  zu  Gen.  11,  7. 
Noch  weniger  kann  mit  nbn  zusammengestellt  werden,  wonach 
bbw  so  viel  ware  wie  veraltet  oder  gealtert  (Ewald).  bbn  hat  im 
A.  T.  nur  eine  Bedeutung,  und  die  ist,  etwas  mit  einer  fllissigen 
Fettigkeit  anfeuchten,  z.  B.  Teig  mit  Oel.  Hier  ist  Hithpo.  bild- 
lich  gebraucht,  im  Sinne  von  „sich  auffrischen",  und  die  Proposition 
in  caya  hat  instrumental  Bedeutung.  Danach  ist  der  Sinn: 
Ephraim,  das  strebt  durch  Hilfe  anderer  Volker  zu  neuer  Kraft  zu 
gelangen;  vgl.  V.  11.  Fur  diese  Fassung  spricht  das  Bild  im 
zweiten  Halbvers.  nmi  heisst  nicht  „der  nicht  umgewandt 
worden“,  sondern  „der  sich  nicht  umwenden  lasst.a  Aus  Mangel 
an  Fettigkeitsgehalt  klebt  der  Kuchen  am  Boden  des  Backofens 
oder  des  Gefasses  und  lasst  sich  nicht  umwenden. 

9.  pit  ist  als  intransitives  Verbum  kaum  denkbar.  Diese 
Schwierigkeit  suchen  manche  Ausleger  zu  beseitigen,  indem  sie 
npir,  statt  npir ,  sprechen.  Ich  aber  glaube  nicht,  dass  dieses  Ver¬ 
bum  in  irgendwelcher  Konjugation  hier  passt.  Gewohnlich  iiber- 
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setzt  man  ID  flpit  „es  findet  sich  zerstreut  an  ihm“,  allein  dies 
kann  der  Ausdruek  nicht  heissen,  und  wenn  er  es  auch  heissen 
kflnnte,  wiirde  ein  solcher  Gedanke  hier  nicht  passen.  Denn,  wie 
inD  Adn  D'lf,  muss  auch  'vn  nD*1^  eine  stark©  Erschwachung  aus- 
driicken;  ja  letzteres  muss  eine  noch  empfindlichere  Schwache  be- 
zeichnen,  als  ersteres,  weil  dj  hier  offenbar  so  viel  ist  wie  „sogar“, 
von  einer  solchen  aber  zeugt  das  Erscheinen  etlichen  grauen  Haares 
hier  und  da  keineswegs.  Aus  diesen  Griinden  hat  man  npir  in 
nnDf  zu  andern.  id  nni?  wip  heisst,  es  ist  auf  einmal  ganz  ergraut. 
Ueber  diese  Bedeutung  von  mt  vgl.  2  Chr.  26, 19,  wo  dieses  Verbum 
vom  plotzlichen  Ausbrechen  des  Aussatzes  gebraucht  ist. 

10.  Ueber  Text  und  Sinn  des  ersten  Halbverses  sieh  zu  5 , 5 
doch  ist  derselbe  hier  kaum  urspriinglich.  V.  b  aber  gibt  bier  als 
Ueberleitung  zum  Folgenden  einen  guten  Sinn.  Bei  alien  unver- 
kennbaren  Merkmalen  des  nahen  Verfalls  wandte  sich  Ephraim 
nicht  an  JHVH,  sondern  suchte  Hilfe  bei  andern  Volkern. 

11.  Die  Einfaltigkeit  Ephraims  besteht  darin,  dass  es  sich 
auch  an  Aegypten,  dessen  Sklave  es  einst  war,  um  Hilfe  wendet. 

12.  Drpby  heisst  nicht  iiber  sie,  sondern  fur  sie  Oder  schlecht- 

weg  ihnen;  sieh  zu  Ex.  12, 13.  In  dwk  sind  zwei  rerschiedene 
Lesarten  vereint,  von  denen  die  eine  ist  und  die  andere 

D.T98-  Letztere  Lesart  verdient  den  Vorzug.  Fur  das  undeutbare 

WV2  ist  zum  Teil  nach  Targum  zu  lesen  Der 

Satz  ist  danach  =  ich  will  sie  fortschaffen,  wie  auf  ihren  Plan 
eingehend,  das  heisst,  sie  wenden  sich  dahin,  wo  sie  friiher  Sklaven 
waren,  und  ich  will  dafiir  sorgen,  dass  sie  es  auch  wieder 
werden.  Dass  das  Land  der  einstigen  Sklaverei  Israels  Aegypten 
ist,  wahrend  dessen  kunftige  Deportierung  nach  assyrischen  Pro- 
vinzen  geschehen  soil,  verschlagt  nicht  viel.  Denn  fQr  die  An- 
spielung  geniigt,  dass  im  Vorhergehenden  Aegypten  neben  Assur 
mitgenannt  ist  als  das  Reich,  dahin  sich  Israel  um  Hilfe  ge  wen¬ 
det.  Uebrigens  scheint  aus  8,13b  und  besonders  aus  9,3b  her- 
vorzugehen,  dass  Hosea  an  eine  Deportation  nach  Aegypten  dachte. 

13.  Ttt  wird  sonst  niemals  gebraucht  von  dem  Abfall  von 
JHVH.  Aus  diesem  Grunde  vermute  ich,  dass  m:  fur  vwd  ver- 
schrieben  ist.  Ueber  die  Konstruktion  von  *ud  mit  p  der  Person, 
gegen  die  die  Untreue  begangen  wird,  ware  Jer.  3,  20  zu  ver- 
gleichen ;  sieh  auch  hier  oben  zu  4, 12. 

14.  Fiir  M"  *0  ist  zweifellos  nS^D  zu  lesen.  Nur  dazu 
passt  pniDDPtt  by.  Danach  besagt  diese  Zeit-  und  Ortsangabe,  dass 
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das  Schreien  zu  JHVH  nicht  nur  nicht  von  ganzem  Herzen  kam, 
sondern  auch  dass  es  selten,  nicht  ofter  geschah;  sieh  zu  Ex.  11, 1. 
Von  anderen  Konjekturen  liber  diese  Stelle  verdient  nur  diejenige 
Erwahnung,  nach  welcher  zu  belassen,  aber  omnniB  fur  enuatPD 
zu  lesen  ware.  Aber  aucb  diese  trifft  schwerlich  das  Ricbtige. 
Denn  zur  Zeit  Hoseas  klagte  man  nocb  nicht  am  Altare.  So  etwas 
kommt  erst  viel  spater  vor.  Ausserdem  ist  bb'  nicht  der  richtige 
Ausdruck  fur  das  Klagen  vor  einem  Gotte  oder  in  einem  Heilig- 
tum;  sieh  Mai.  2;  13.  Im  zweiten  Halbvers  lesen  die  meisten  der 
Neuern  nach  LXX  mw  fhr  rnw  und  glauben  so  den  Sinn  zu 
gewinnen;  wegen  Getreide  und  Most,  das  heisst,  um  diese  zu  er- 
lan gen,  ritzen  sie  sieh.  Allein  by  kann  in  solcher  Verbindung 
hochstens  die  Ursache  bezeichnen,  aber  nicht  den  Zweck.  itwp 
ist  in  iw  zu  andern  und  by  im  Sinne  yon  „bei“  zu  fassen,  wabrend 
TW  als  falsche  Glosse  zu  dem  vorherg.  Verbum  in  seiner  Korrup- 
tion  gestrichen  werden  muss.  (Der  Glossator  fasste  namlich  dieses 
Ilithpo.  im  Sinne  yon  „einkehrena,  weshalb  er  dasselbe  durch  no 
glossierte;  Ygl.  Ri.  4, 18  und  19, 11  ff.)  Danach  ist  der  Satz  =  bei 
Getreide  und  Most,  das  heisst,  wenn  es  ihnen  gut  geht  und  an 
nichts  fehlt,  proYOzieren  sie  mich.  Somit  wird  hier  der  Gedanke 
des  ersten  Halbverses  weiter  ausgefiihrt  und  dargetan,  dass  die 
Israeliten  mit  ihren  Gebeten  zu  JHVH  es  nicht  sehr  ernst  meinen. 
Ueber  die  Konstruktion  von  m:nn  mit  n  der  Person  Ygl.  Deut. 
2,5.  19*)  und  liber  die  fur  by  angenommene  Bedeutung  sieh  zu 
Gen.  4, 14  und  vgl.  Pr.  23,  30,  an  welcher  letzterer  Stelle  diese 
Proposition  nur  um  ein  Haar  verschieden  gebraucht  ist. 

15.  to  ist  in  wgit  =  ich  festigte  zu  andern.  Der  Gebrauch 
von  ID’1  mit  personlichem  Objekt  ist  wohl  selten  aber  nicht  beispiel- 
los;  vgl.  Hab.  1,  12,  wenn  auch  das  Verbum  an  jener  Stelle  in 
etwas  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  ist.  Eine  Ohnliche  Ver- 
schreibung  werden  wir  auch  Hi.  4, 3  linden. 

16.  by  mag  wohl,  wie  die  meisten  hebraischen  Prapositionen, 
urspriinglich  ein  Substantiv  gewesen  sein,  aber  dass  das  Wort  noch 
im  A.  T.  es  ist,  glaube  ich  nicht;  sieh  zu  2  Sam.  23,  1.  Die  sehr 
dunkle,  mehr  als  zweifelhafte  Stelle  Hos.  11,  7  kann  natiirlich  nichts 
beweisen.  Hier  ist  fur  by  «b  zu  lesen  b'yv1  abb  =  nutzlos,  und 
der  Satz  besagt,  dass  die  Israeliten  von  Aegypten  und  Assyrien, 

*)  Auf  Pr.  28,  4  verweise  ich  hier  nicht,  weil  an  jener  Stelle,  wie  dort 
gezeigt  werden  soil,  ein  Schreibfehler  vorliegt. 
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wohin  sie  sich  nach  V.  11  um  Hilfe  gewendet,  unverrichteter  Sache 
zuriickkehren  werden.  Gewohnlich  wird  der  Begriff  „  unverrichteter 
Sache  hebraisch  durch  Dp'i  ausgedriickt,  allein  lotzteres  ist  ein  junges 
Wort  und  kommt  in  den  Propheten  nur  bei  Jeremia  vor.  Die 
Worte  ir  dwS  cyr&  sind  heillos  verderbt. 

yiii. 

1.  Der  erste  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  undeutbar. 
Der  Text  ist  offenbar  stark  verderbt,  aber  das  UrsprUngliche  lasst 
sich  nicht  mehr  ermitteln,  auch  an  der  Hand  der  LXX  nicht,  die 
opTn  fur  pn  und  nays  ftir  zum  Ausdruck  bringt.  Das  Schluss- 
wort  aber  ist  sicheriich  ly'^s  zu  sprechen,  da  yty’a  sowohl  mit  by 
konstruiert  als  auch  mit  Bezug  auf  die  Untreue  gegen  eine  Sache 
statt  eine  Person  gebraucht  undenkbar  ist.  Sonach  ergibt  der  Satz 
den  Sinn:  und  iiber  meine  Satzung  setzten  sie  sich  hinweg.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  vgl.  Micha  7;  18  den  Gebrauch  von  by  "Dy. 

2.  Die  all  gem  ein  iibliche  Fassung  von  *pyT  im  Sinne 

von  „wir  Israeliten  kennen  dich“  ist  syntaktisch  nicht  zulassig, 
denn;  wie  schon  friiher  bemerkt,  kann  sich  ein  Substantiv  als  Ap¬ 
position  an  ein  in  einer  Verbalform  enthaltenes  Pronomen  nicht 
anschliessen,  es  sei  denn  dass  letzteres  durch  das  entsprechende 
personliche  Furwort  besonders  hervorgehoben  ist.  Fur  den  angeb- 
lichen  Sinn  miisste  es  danach  hier  heissen  OTK  *pyT.  An 

dieser  Stelle  ware  dies  um  so  notiger,  da  auf  das  Subjektsuff.  am 
Verbum  noch  ein  Objektsuff.  folgt.  Eher  konnte  man  als 

Subjekt  zu  ipyr»  fassen,  wonach  der  Sinn  ware:  zu  mir  schreit  Israel, 
„mein  Gott,  wir  kennen  dich“,  allein  diese  Fassung  empfiehlt  sich 
nicht,  weil  man  danach  mb*  statt  vita  erwarten  miisste.  Aus 
diesem  Grunde  hat  man  zu  vokalisieren,  dieses  hinter  *pyT  zu 
transferieren  und  als  Vokativ  zu  fassen.  Das  Ganze 

aber  ist  mit  dem  Vorherg.  zu  verbinden  und  der  Sinn  im  Zusam- 
menhang  mit  V.  1  der:  weil  sie  meinen  Bund  tibertreten  und  iiber 
meine  Satzung  sich  hinweggesetzt  haben,  d arum  soli en  sie  noch 
zu  mir  schreien  „wir  kennen  dich,  Gott  Israels !“  Gemeint  ist, 
dass  Israel  durch  Leiden  zur  Erkenntnis  JHVHs  gebracht  werden 
soil.  In  der  tradit  ionellen  Fassung  steht  unser  Yers  abgerissen  da 

8.  Im  ersten  Gliede,  wie  es  uns  vorliegt,  will  ym  Subjekt 
und  Objekt  sein,  denn  bei  mr  steht  das  Subjekt  immer  tiber 

dem  Objekt,  weshalb  iiberall,  wo  gesagt  wird,  dass  Israel  JHVH 
verliess,  nur  ary  in  Anwendung  kommt,  nicht  nil;  sieh  besonders 
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1  Chr.  28, 9.  Danach  ware  der  Sinn :  das  Heil  hat  Israel  den 
Riicken  gekehrt.  Allein  der  Text  ist  an  dieser  Stelle  schwerlich 
richtig  iiberliefert,  denn  mr  kann  hier  und  iiberhaupt  bei  Hosea 
nicht  vorkommen,  da  dieses  Verbum  ein  ausserst  spates  Wort  ist, 
das  mit  der  einzigen  Ausnabme  von  Sach.  10,  6  ausschliesslicb  in 
den  Hagiographen  sieh  findet.  Wie  der  Text  hier  urspriinglich  ge- 
lautet  haben  mag,  bin  ich  jedocb  nicht  imstande  zu  sagen. 

4.  cn  an  der  Spitze  ist  aus  dem  Folg.  dittograghiert  und 
darum  zu  streicben.  Dadurcb  gewinnt  der  Rbythmus.  Ueber  kSi 
••ioo  =  ohne  dass  es  von  mir  ausging,  sieh  zu  Jer.  29,  26  und 
Lev.  1,  2.  Ftir  iv'tiM  spricbt  man  besser  vp#n  =  n'S?n,  denn  das 
Wort  kommt  von  TW.  Die  Scblussworte  m31  [yaS  sind  zum  Fol- 
genden  zu  zieben. 

5.  Sieb  die  vorherg.  Bemerkung.  Demgemass  hat  man  aber 
das  nach  der  Scblussbemerkung  zu  V.  3  hier  unmflgliche  rot,  das 
erst  dann  kam,  nachdem  die  Anfangsworte  zu  dem  vorherg.  Verse 
geschlagen  wurden,  zu  streicben.  Der  Sinn  des  ersten  Halb verses 
in  seiner  neuen  Gestalt  ist  fur  uns  der:  um  deinem  Kalbe,  Samaria, 
ein  Ende  zu  macben,  lass  ich  sie  meinen  Zorn  fiihlen.  Gemeint 
ist,  dass  JHVH  mit  der  Zuchtigung  Israels  dessen  Bekehrung  be- 
zweckt,  dass  es  durch  Leiden  zur  Erkenntnis  komme,  dass  JHVH 
allein  sein  Gott  ist  und  nicht  das  Kalb;  vgl.  zu  V.  2.  Der  mit 

eingeleitete  abhangige  Satz  geht  dem  Hauptsatz  voran,  wie 
Jer.  50,  34;  sieh  zu  jener  Stelle.  Die  Erklarer,  die  m3'1  [yab  unter 
Aenderung  des  Numerus  beim  Verbum  an  seiner  jetzigen  Stelle 
belassen,  sind  gezwungen,  bier  rot  in  Virot  und  D3  in  13  zu  andern, 
um  sonacb  den  Sinn  zu  gewinnen,  dass  JHVH  das  Kalb  Samarias 
verschmaht,  und  dass  sein  Zorn  gegen  es  entbrannt  ist.  Allein 
eine  solche  Versicherung  ware  unter  der  Wiirde  JIIVHs.  Denn 
dass  Hosea  sieh  das  Kalb  Samarias  nicht  als  bildliche  Darstellung 
JHVHs,  sondern  rein  als  Gotzen  denkt,  zeigt  deutlich  V.  6.  Im 
Folgenden  ist  *0  :|rpj  in :  d?B3  [Vpi  zu  andern  und  unter 

D'D3  [Vp3  den  ethiseben  Zustand  zu  versteben,  den  ein  von  allem 
Heidnischen  freier  Kultus  fordert;  sieb  Ps.  26,  6.  baity  ist  Sub- 
jekt  zu  iSdv. 

6.  geht  auf  das  Kalb  und  ist  Subjekt  zu  tnn. 
FUr  D'33ty  haben  die  Erklarer  die  Bedeutung  „  Splitter  “  ad 
hoc  erfunden.  Wenn  das  Substantiv  diese  Bedeutung  batte, 
miisste  es  auch  sonstwo  vorkommen,  was  aber  nicht  der  Fall 
ist.  Das  fragliche  Wort  ist  fiir  versebrieben  oder  verlesen, 
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V.  a  begriindet  den  unmittelbar  vorhergehenden  Satz:  das  Kalb  ist 
kein  Gott,  weil  es  in  Stiicke  geben  kann.  An  eine  Drohung 
gegen  das  Kalb  ist  aus  dem  zu  V.  5  angegebenen  Grunde  nicht 
zu  denken. 

7.  nnoiDi  ist  kaum  das  Urspriingliche.  Denn  abgesehen  da- 
yon,  dass  die  Endung  a  mit  Ausnahme  von  zwei  oder  drei  zweifel- 
haften  Fallen  nur  den  Adverbialacc.,  aber  nicht  den  Objektacc. 
bezeichnet,  findet  sieh  ,id:d  zum  Unterschied  von  mi  sonst  nirgends 
als  Bezeichnung  fur  Nichtigkeit  und  Gehaltlosigkeit.  Ich  vermute, 
dass  statt  des  fraglichen  Wortes  nmpcv  zu  lesen  und  das  Suff.  auf 
mi  zu  beziehen  ist.  Der  Satz  enthalt  bei  naherer  Betrachtung  auch 
bei  dieser  Lesart  eine  Steigerung,  denn  er  besagt,  dass  die  bose 
Tat  einmal  begangen,  fortwahrend  ihre  Fruchte  tragen  wird.  Nach 
dieser  Emendation  bezieht  sich  lb  in  V.  b  auf  jvdd,  wahrend  es 
sonst  beziehungslos  dasteht.  Subjekt  zu  ist  n»¥.  Ftir  nap 
aber  hat  man  entschieden  n?$pT  zu  wiederholeu. 

8.  yb3i  ist  Pass,  zu  Piel  und  kommt  von  einem  Stamme, 
der  von  dem  gleichlautenden  Verbum  am  Schlusse  des  vorherg. 
Verses  verschieden  ist.  bait^  ybsi  heisst,  Israel  ist  zerfahren, 
wortlieh  zerstiickelt;  sieh  zu  Num.  4,  20.  0133  ist  nicht  vom  Be- 
finden  in  den  Landern  der  Heiden  zu  verstehen,  sondern  ist  so  viel 
wie:  in  der  Vfilkerwelt,  das  heisst,  als  Volk  oder  insofern  es  zu 
den  Volkern  zahlt. 

9.  Fur  iby  lese  man  ib^n;  He  ist  wegen  des  Vorherg.  irr- 
tilmlich  weggefallen.  Das  Objekt  teilt  dieses  Verbum  mit  dem  des 
zweiten  Halbverses,  wahrend  iwk  im  Acc.  steht,  der  von  dem 
Begriff  der  Bewegung  abhkngt.  lb  1113  kid,  wenn  es  urspriinglich 
ist,  ist  Apposition  zu  iupn  und  beschreibt  dieses  Reich  als  ein  selbst- 
siichtiges,  nur  auf  seinen  eigenen  Vorteil  bedachtes,  das  nicht  gern 
freundliche  Beziehungen  zu  einem  andern  Reiche  ankniipft,  es  sei  denn 
dass  es  seine  Rechnung  dabei  findet.  Fiir  ds1dk  vermutet  Wellhausen 
richtig  onsttt;  vgl.  7,11,  wo  in  ahnlicher  Verbindung  Aegypten 
neben  Assur  genannt  ist.  linn  in  lim  zu  andern,  ist  nicht  absolut 
nCtig,  da  mn  sehr  gut  eine  Nebenform  von  pn,  wovon  pro*  kommt, 
sein  kann.  Hiph.  dieses  Verbums  scheint  speziell  mit  Bezug  auf 
Liebesgaben,  die  hier  ds3,ik  heissen,  gebraucht  worden  zu  sein;  vgl. 
2, 14  nariK,  das  von  demselben  Stamme  kommt. 

10.  Fiir  I3n*»  lese  man,  dem  linn  in  V.  9  entsprechend,  no: 
=  sie  werden  Liebesgaben  austeilen.  |*3p  heisst  hier  nicht  sam- 
mein,  sondern  einschranken,  eigentlich  machen,  dass  das  Objekt 
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zusammenschrumpft.  Im  zweiten  Halbvers  sind  die  ersten  drei 
Worte  mit  alien  Neuern  nach  LXX  in  rtetoa  ays  ?b"!ri  zu  andern. 
Die  Zeitangabe  fcyo  =  fiir  ein  Weilcken  ist  ironisch  gemeint. 

11.  Im  ersten  Halbvers  ist  mnb  zu  streichen  und  im  zweiten 
daftir  KEnb  zu  vokalisieren.  V.  b  heisst  danach,  seine  Altare  ge- 
reieben  ihm  zur  Silnde. 

12.  Auch  hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Weder  im 
noch  ist  richtig,  letzteres  nicht,  weil  es  von  si  keinen  PI.  gibt, 
und  ersteres,  weil  es  seiner  Form  nach  ein  aramaisches  Wort  ist 
und  im  A.  T.  ausschliesslich  in  den  Hagiographen  vorkommt.  Es 
leuchtet  auch  nicht  ein,  warum  an  dieser  Stelle  der  grosse  Umfang 
des  Gesetzes  in  solcher  Weise  hervorgehoben  werden  soil.  Ueber- 
haupt  kann  JHVH  hier  nicht  sagen  wollen,  dass  er  fiir  Ephraim 
sein  Gesetz,  umfangreich  oder  nicht,  niedergeschrieben,  weil  dieses 
mit  Bezug  auf  die  Zeit  Hoseas  nicht  wahr  ware.  Denn  dazumal 
war  von  dem  Gesetze  noch  nichts  niedergeschrieben.  Endlich  lasst 
sich  auch  bei  dem  massoretischen  Text  im  ersten  Halbvers  mit 
wnJ  11  nichts  anfangen,  denn  die  Wiedergabe  „wie  die  eines 
Fremden  werden  sie  —  die  Gesetze  —  geaehtet*  ist  sprachlich 
nicht  zulassig.  Um  diesen  Gedanken  auszudriicken,  miisste  es 
mindestens  i?  bg  statt  blosses  if  heissen.  Fiir  *D1  oder  *01  ist  nT 
=  yT  zu  lesen,  am  Schlusse  wra  in  zu  andern  und  dies 
auf  Ephraim  zu  beziehen.  vmn  ist  nicht  speziell  vom  Gesetz,  son- 
dern,  wie  zuweilen  auch  sonst,  von  der  Religion  JHVHs  zu  ver- 
stehen.  *6  bezeichnet  das  Objekt,  wahrend  smin  D1'1  im  Produktacc. 
steht.  Sonach  erhalt  man  den  Sinn:  ich  schreibe  es  nieder  als 
Feind  meiner  Religion,  das  heisst,  ich  verzeichne  es  als  solchen ; 
als  Fremder  wird  es  von  mir  betrachtet.  JHVH  will  jetzt 
Ephraim  nicht  mehr  als  sein  Volk  behandeln;  es  soli  ihm  fortan 
wie  irgendeines  der  heidnischen  Volker  gelten.  Ueber  den  Gebrauch 
von  3DD  mit  Objekt-  und  Produktacc.  lasst  sich  Jer.  22,30  ver- 
gleichen. 

13.  Das  Suff.  in  TO  gehort  nicht  zu  diesem  fur  sich,  son- 
dern  determiniert  den  Gesamtausdruck  D'orDn  VQJ.  Das  Bestim- 
mungswort  aber  bezeichnet  nicht  Opfergaben,  auch  nicht  Brand- 
opfer  —  letzteres  ware  schon  wegen  falsch,  da  das  Brandopfer 
durch  nsr  nicht  bezeichnet  werden  kann,  denn  dieses  wird  oft  vom 
Brandopfer  unterschieden — vgl.  Ex.  10,25.  18,  12.  Num.  15,5.  Jos. 
22,  26.  1  Sam.  15,  22  und  viele  andere  Stellen  —  sondern  ist  Sy¬ 
nonym  von  o?Tiny_  und  bedeutet  ausgewiiklte  Bdcke ;  vgl.  arab. 
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der  tiichtigste  Bock,  der  die  Herde  leitet.  Das  Nomen  steht  im 
Genitiy  der  Apposition,  imp  heisst  nicht  sie  schlachten,  sondern 
sie  mogen  schlachten.  Die  fetten  Bocke,  meint  JHVH,  die  zu  Opfern 
fiir  ihn  bestimmt  sind,  mogen  die  Israeliten  fur  sich  selbst  schlach¬ 
ten  und  deren  Fleisch  verzehren,  da  er  doch  an  ihren  Opfern  keinen 
Wohlgefallen  finde. 

14.  Fiir  rrmriK  ist  entweder  o.TrvDa'iK  oder  dem  mya  ent- 
sprechend,  zu  lesen.  Erstere  Lesart,  wobei  das  Suff.  PL  auf 

und  rmrp  geht,  yerdient  den  Vorzug. 

IX. 

1.  Die  bier  beginnende  Rede  soil  Hosea  nach  den  Erkliirern 
bei  einem  Erntejubel  gehalten  haben.  Auf  diese  Annahme  haben 
die  Anfangsworte  gefuhrt,  die  jedoch  missyerstanden  worden  sind. 
Der  laute  Jubel,  yor  dem  Hosea  warnt,  sagt  Nowack,  hat  zu  seiner 
Ursache  den  Erntesegen,  der  alsLohn  derBaale  an  seine  Verehrer 
hier  wie  2,  14  ff.  als  j:n«  erscheint,  natiirlich  aus  dem  Sinne  des 
Propheten  heraus,  denn  der  yon  Israel  yerehrte  Gott  hat  mit  JHVH 
nichts  zutun,  ja  seine  Verehrung  ist  durch  die  Untreue  gegen 
JHVH  bedingt,  daher  —  wiederum  aus  dem  Sinne  des  Propheten 
heraus  —  als  Inhalt  der  Freude  yrb*  byD  rVW  angegeben.  Diese 
theologische  Betrachtung  spinnt  Nowack  dann  weiter  aus  und  sucht 
zu  zeigen,  wie  sich  hier  das  Bewusstsein  des  Gegensatzes  des 
ernsten,  strengen  von  dem  Propheten  vertretenen  JHVHismus  zu 
der  auf  dem  Boden  Kanaans  unter  dem  Einfluss  des  Baalkultus 
entstandenenVolksreligion  mit  ihrem  stark  sinnlichen  Grundcharakter, 
die  dem  Propheten  nicht  wesentlich  vom  Heidentum  verschieden 
ist,  deutlich  hervortritt.  Doch  findet  sich  von  all  dem  in  unserem 
Texte  kein  Wort.  Tatsachlich  handelt  es  sich  hier  gar  nicht  urn 
den  Abfall  von  JHVH  im  eigentlichen  Sinne  oder  urn  die  Ein- 
fiihrung  heidnischer  Riten  in  seinen  Kultus.  Was  Hosea  hier  rUgt, 
ist  die  Ankniipfung  politischer  Beziehungen  mit  andern  Vfilkern, 
wovon  auch  im  vorherg.  Abschnitt  die  Rede  war;  vgl.  7, 11.  8,  9 
und  sieh  zu  7,  8.  In  dem  Streben,  solche  Beziehungen  herzustellen, 
sieht  der  Prophet  einen  Mangel  an  Vertrauen  in  die  eigenen 
nationalen  Resourcen.  Zu  diesen  nationalen  Resourcen  gehOrt 
allerdings  auch  der  Nationalgott,  und  aus  diesem  Grunde  wird  von 
Israels  politischen  Beziehungen  zu  andern  Volkern  wie  von  einem 
Abfall  von  JHVH  gesprochen.  Wie  wenig  religifisen  Charakter 
diese  Rede  hat,  zeigt  am  Eingang  D"oy3,  wofur  es  sonst  d’«3  heissen 
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miisste,  denn  nurDvi;,  aber  nicht  bezeichnet  die  fremden  Vdlker 
speziell  insofern  ihre  Religion  in  Betracht  kommt,  weshalb  spater, 
in  der  Sprache  der  Mischna;  jenes  und  nicht  dieses  schlechtweg 
Bezeichnung  flir  Nichtjuden  ist.  —  Sk  heisst  nicht,  freue 
dich  nicht,  sondern  ist  so  viel  wie:  du  kannst  dich  keineswegs 
freuen.  Als  Grund  der  Unfahigkeit,  sich  hochlich  zu  freuen  wie 
andere  Vdlker,  wird  "pnba  by&  m;r  angegeben,  was  nach  dem  oben 
Gesagten  ist  =  du  hast  das  Vertrauen  auf  deinen  Gott  eingebusst. 
Die  dieser  Bebauptung  zu  Grunde  liegende  Anschauung  ist  die., 
Nur  was  ein  Volk  durch  eigene  Kraft  und  durch  eigene  nationale 
Mittel  errungen  hat,  gibt  ihm  Ursache  zur  wahren  Freude,  nicht 
aber  was  es  der  Hilfe  anderer  Volker  yerdankt.  Dieser  Gedanke 
wird  im  zweiten  Halbvers  weiter  ausgefiihrt.  Doch  wollen  die 
Worte  verstanden  sein.  Gewohnlich  wird  der  Ausdruck  mru  ^3  Sy 
[n  als  Ortsangabe  gefasst,  allein  abgesehen  davon,  das  pn  als  Be- 
stimmugswort  dabei  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt,  ware  eine 
solche  Angabe  an  sich  ausserst  befremdend,  besonders  da  es  sich 
nicht  um  das  Buhlen  selbst  handelt,  sondern  um  das  Gernhaben 
des  Buhlerlohns.  In  einem  solchen  Falle  ist  uberhaupt  keine 
Ortsangabe  an  ihrem  Platze.  Wir  wollen  die  Erklarung  bei  by 
anfangen.  Diese  Proposition  heisst  hier  nicht  ,,auf  “  sondern  „tiberw 
und  bezeichnet  den  Begriff  des  Uebersteigenden.  p;  bezeichnet  in 
diesem  Zusammenhang  nicht  die  Tenne,  sondern  wie  in  der  Sprache 
der  Mischna  die  fiir  die  Tenne  reife  Ernte*),  und  pn  mil;  ist 
bildliche  Bezeichnung  fiir  jede  ehrliche  Errungenschaft,  und  insofern 
bildet  dieser  Ausdruck  einen  Gegensatz  zu  nilf  Jinx,  das  gleichfalls 
Bild  ist  und  in  diesem  besondern  Falle  das  bezeichnet,  was  ein 
Volk  der  Hilfe  anderer  Volker  verdankt,  mit  dem  Nebenbegriff, 
dass  solche  Hilfe  auf  Kosten  der  Nationalehre  des  sie  annehmenden 
Volkes  geschieht.  Das  Gesamtbild  ist  packend  und  naturgetreu. 
Ein  Weib,  das  Sundenlohn  gekostet  hat,  kann  keine  Freude  mehr 
haben  an  ehrlichem  Erwerb.  Und  ein  Volk,  das  in  seine  eigenen 
nationalen  Resourcen  kein  Vertrauen  setzt,  sondern  sich  auf  fremde 
Hilfe  verlasst,  btisst  schliesslich  alle  Volksehre  ein,  so  dass  es  die 
Genugtuung,  welche  Unabhangigkeit  gewahrt,  nicht  mehr  kennt. 
Darum  sagt  unser  Prophet  hier:  du,  Israel  kannst  dich  nimmer  so 
recht  freuen  wie  andere  Volker,  denn  du  hast  in  Untreue  deinen 

*)  Spater  wird  pa  auch  Yon  der  herangewachsenen  jungen  Brut  des 
Hausgefldgels  gebraucht  und  sogar  vom  Warenlagerj  ygl.  Midrasch  rabba  zu 
Ct.  1, 15  und  Tosifta  Baba  mezia  8,  27. 
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Gott  verlassen;  du  liebst  Buhlerlohn  ilber  jeden  ehrlichen 
Erwerb.  Ueber  die  fiir  by  angenommene  Bedeutung  vgl.  Gen. 
48,  22  -pnx  by. 

2.  Fur  DVT  ist  mit  andern  nach  LXX  dv.t  zu  lesen.  Nur 
das  passt  zur  Parallele.  Nach  unserer  Fassung  von  V.  1  liegt 
auch  bier  ein  Bild  vor.  Gemeint  ist,  dass  den  Israeliten  ihre 
nationalen  Resourcen  versagen  werden.  pa  klingt  an  den 
Schluss  des  vorherg.  Verses  an.  Anklange  solcher  Art  galten  fiir 
eine  Eleganz;  vgl.  8,7.  8  und  10,8.  9.  m  ist  sichtlich  fiir 
dd  verschrieben. 

3.  "tex'  XDD  erklart  sich  daraus,  dass  heidnische  Lender  als 
unrein  galten,  vgl.  Am.  7, 17,  weshalb  auch  die  Produkte  solcher 
unrein  sind. 

4.  Hier  wird  die  Drohung  des  vorherg.  Verses  fortgesetzt. 
Fur  niV'  1st  mit  Kuenen  iinyA.  211  lesen  und  dieses  von  dem  Auf- 
tragen  auf  den  Tisch  JHVHs,  den  Altar  —  vgl.  Ez.  41,  22  —  zu 
verstehen.  Das  Subjekt  zu  nrb  d 'm  Drib  ist  aus  dem  Vorherg.  zu 
entnehmen.  Der  Wein  und  das  Fleisch  werden  fiir  die  sie  Ge- 
niessenden  sein  wie  Speisen,  die  den  geschlechtlichen  Trieb  reizen 
und  verunreinigenden  Samenfluss  bewirken;  vgl.  Lev.  15,  16  und 
Deut.  23,  11.  12.  D'Jlx  ist  also  PI.  von  |ix  und  hat  ungefahr  die- 
selbe  Bedeutung  wie  Gen.  49,  3.  Ein  Substantiv  nix  —  Trauer, 
das  die  Erklarer  annehmen,  gibt  es  nicht;  sieh  zu  Deut.  26,  14. 
Trauerbrot  ist  auch  nicht  notwendig  unrein.  Auch  der  darauf 
folgende  Satz  iXDtr  vbx  b  zeigt,  dass  die  genannte  Speise  selbst 
nicht  unrein  ist,  dass  sie  nur  bei  denen,  die  sie  essen,  Verun- 
reinigung  verursacht. 

6.  Fiir  itt'D  iD^n  run  ist  zum  Teil  nach  dem  Vorbild  anderer 
zu  lesen  wx  nan.  Was  xp  betrifft,  so  hat  man,  weil  Memphis 
sonst  durchweg  ep  heisst,  vgl.  Jes.  19,  13.  Jer.  2, 16.  44,  1.  46,14. 19. 
Ez.  30,  13.  16,  und  weil  es  nicht  einleuchtet,  warum  hier  neben 
Aegypten  noch  eine  seiner  Stadte  oder  Landschaften  genannt  werden 
soil,  P]X  zu  lesen  und  dies  als  Konjunktion  zu  fassen.  Die  Kor- 
ruption  entstand  dadurch,  das  Mem  aus  dem  Vorherg.  verdoppelt 
wurde,  worauf,  aus  ^xd  die  Recepta  entstand.  DlDpn  teilt  danach 
das  Subjekt  mit  dem  vorherg.  Verbum.  Fiir  “iDriD  hatte  der  Text 
ursprtinglich  den  Namen  einer  Dorngattung,  etwa  bin.  Aus  diesem 
konnte  durch  Dittographie  und  Ilaplographie  zugleich  sehr  leicht 
-tana  entstehen.  DDob  birr  wiirde  ebenso  wie  cnbnxa  mn  einen 
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vollstandigen  Nominalsatz  bilden.  umb  nano  oder  dddd  "lono,  wie 
man  neuerdings  dafUr  lesen  will  ist  keine  hebraische  Verbindung. 

7.  "un  *piy  by  ist  mit  mpon  und  oibtPn  zu  verbinden,  und 
alles  dazwischen  ist  parenthetisch.  Der  Sinn  der  Paranthese  ist: 
Israel  soil  einsehen,  wie  toricbt  der  Prophet  war,  wie  wahnwitzig 
der  Mann  des  Geistes!  Dies  ist  natiirlich  ironiscb  gemeint,  weil 
solches  das  Yolksurteil  war  iiber  den  die  Katastrophe  im  Voraus 
verkiindenden  Propheten.  Am  Schlusse  liest  man  fur  noo^o  nri 
wohl  besser  nootpon  mr,  vgl.  Wellhausen. 

8.  Sprich  das  Anfangswort  nfix  als  st.  constr.,  dann  andere 
ny  in  Vif?8  ny_,  fasse  dies  als  Apposition  zu  mo«  und  ver- 

binde  S'33  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorkergehenden.  Sonaeh 
erhalt  man  fur  V.  a  den  Sinn:  der  Wachter  Ephraims,  des  Volkes 
seines  Gottes;  ist  der  Prophet. 

10.  isian  ist  mit  zu  verbinden  (gegen  Hitzig,  Ewald 

und  andere).  Trauben  in  der  Wiiste  ist  Bezeichnung  fur  etwas 
Kflstliches,  woman  nichts  erwartet,  als  etwas  sehr Willkommenes; 
vgl.  zu  Jer.  31,  2.  Gleiebwohl  liefert  wan,  wie  gleich  erhellen 
wird,  auch  die  Zeitangabe  fur  den  Satz.  tfato  aber  hat  hier  einen 
andern  Sinn  als  an  jener  Jeremiasstelle.  Ilier  heisst  das  Verbum 
erachten;  vgl.  arab.  und  deutsch  „finden“.  Fiir  diese  Fassung 
spricht  in  der  Parallele  iTtfl,  das,  mit  dem  Acc.  und  3  konstruiert, 
nur  heissen  kann:  icli  sah  an  fiir;  vgl.  Pi.  9,  36.  Statt  np'ttwo,  das 
vollends  iiberflussig  ware,  weil  der  Begriff  des  Friihen  soweit  der 
Baum  und  seine  Frucht  in  Betracht  kommen  hinlanglich  durck 
rnisa  ausgedriickt  ist,  hat  man  oder  o$'tPN*i3  zu  lesen  und 

dieses  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  Dann  entspricht  dieser 
Ausdruck  dem  vorherg.  *13103,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist  der: 
wie  Frtihfeigen  am  Feigenbaum  sah  ich  euere  Vater  an  zur  Zeit 
ihrer  (oder  seiner,  das  heisst  Israels)  ersten  Anfange.  Im  Sckluss- 
satz  ist  D'anptP  Subjekt  zum  vorherg.  Verbum  und  das  Ganze  = 
denn  das  war  ein  Gotze  wie  sie  ihn  lieben.  Dabei  hat  man  an 
die  unzuchtigen  Orgien  zu  denken,  die  mit  dem  Pe'or-Kultus  ver- 
bunden  waren;  sieh  zu  Num.  25,3.  03ntt  ist  ana  4-  Suit*.  Dieses 
Substantiv  kann  wohl  das  Lieben  bezeichnen,  aber  nicht  den  ge- 
liebten  Gegenstand. 

11.  Der  zweite  Halbvers  heisst:  gleich  nach  der  Geburt 
oder  wahrend  der  Schwangerschaft  und  unmittelbar  nach  der 
Empfangnis.  Die  Wiedergabe  „aus  ist  es  mit  demGebaren  usw.“ 
oder  „sodass  es  kein  Gebaren  gibt"  ist  falsch  wegen  Ppiynb  da 
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das,  was  niemals  existiert  hat,  nicht  verfliegen  oder  verschwinden 
kann.  Erstere  Wiedergabe  ist  auch  sprachlich  falsch. 

12.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  un- 
deutbar.  Mir  scheint,  das  der  Text  urspriinglich  las  D.T.Sntroa  N? 
ono  =  denn  es  sollen  auch  ihre  Zelte  von  ihnen  unbewohnt 

v  ••  -  \ 

sein;  vgl.  Lev.  26,43.  Dem  massoretischen  Texte  ware  ein  halb- 
wegs  leidlicher  Sinn  abzugewinnen,  wenn  V.  b  vor  der  spezifizierten 
Drohung  in  V.  11  stiinde,  nicht  aber  bei  dieser  Stellung.  Manche 
Erklarer,  die  crib  belassen,  sprechen  •rntfa  und  fassen  ana  nwa 
im  Sinne  von  „wenn  ich  von  ihnen  wegblicke*,  wofttr  aber  der 
Ausdruck  unhebraisch  ist.  Dafiir  wiirde  Hosea  cna  'TflDro 
gesagt  haben. 

13.  Wfcn  =  wie  ich  prophetisch  schaute,  ist  Rede 

Hoseas;  vgl.  V.  17  Yibx.  Die  Anspielung  ist  auf  eine  frtthere 
Prophezeiung  der  Katastrophe,  wegen  welcher  der  Prophet  Tor 
und  Wahnwitziger  genannt  worden  war.  Die  Worte  niiS  nblfity  lUfb 
sind  stark  verderbt,  und  das  urspriingliche  lasst  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  ermitteln.  Moglicher  Weise  ist  dafUr  zu  lesen 

n'm;  —  vgl.  Deut.  28,  32  —  oder  q'}2  ib  nab  =  bat  Kinder 
erzeugt  fUr  den  Feind.  Letzteres,  das  graphisch  naher  liegt,  ver- 
dient  den  Yorzug.  d\o  lb  ware  ein  verachtlicher  Ausdruck. 

14.  Fur  }nn  no,  dem  in  diesem  Zusammenhang  kein  rechter 
Sinn  abzugewinnen  ist,  hat  man  nja  zu  lesen.  Die  Korruption  ist 
hauptsachlich  entstanden  durch  Dittographie  von  jn  aus  dem  Fol- 
genden.  mo  bezeichnet  hier  etwas,  das  den  Tod  zur  unbedingten 
Folge  hat;  vgl.  Ex.  10,  17  und  2  K.  4,  40. 

X. 

1.  als  Synonym  von  ov£>  oder  city  kommt  sonst  nur  in 
Psalmen  vor  und  ist  daher  fur  unseren  Propheten  ein  zu  junges 
Wort.  Der  LXX,  die  lUr  nw"  io&njv m  hat,  lag  nicht  njRJ  vor,  wie 
vermutet  wird,  sondern  nbtm  und  das  ist  das  Urspriingliche,  nui 
lasen  die  Uebersetzer  das  Wort  falschlich  nbvtp>,  wahrend  dasselbe 

gesprochen  sein  will.  Subjekt  dieses  Verbums  ist  no,  wahrend 
iS  auf  btfltm  beziiglich,  das  Objekt  ausdriickt.  Der  Satz  ist  da- 
nach  =  die  Frucht  macht  es  —  Israel  sorglos,  das  heisst,  macht 
ihm  falsche  Hoffnungen;  vgl.  zu  2  K.  4,28.  Gemeint  ist,  dass  die 
Israeliten  zu  sehr  auf  ihren  Reichtum  vertrauen  und  sich  falsche 
Hoffnung  machen,  durch  denselben  die  Katastrophe  abzuwenden. 

18* 
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Sehr  auffallend  ist  der  Gebrauch  yon  jDi  als  Subst.  masc.  Fur 
mnnrob  ist  nmato  ib  zu  lesen. 

2.  Mit  onb  ist  hier  absolut  nicbts  anzufangen,  mag  man  das 
Verbum  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung  fassen  Oder  im  Sinne 
von  „triigerisch  sein",  wie  manche  Erklarer  tun,  da  pbn  sich  sonst 
nirgends  in  Verbindung  mit  2b  findet.  Dazu  kommt  noch  bei 
ersterer  Fassung,  dass  Kal  dieses  Verbums  transitiv  ist  und  daher 
nicht  heissen  kann  *geteilt  sein“.  Fur  onb  ist  entschieden  onb  zu 
lesen.  nny  ist  in  etwas  weiterem  Sinne  gebraucbt  und  lieisst  bald. 
Danach  ist  der  Sinn:  er  —  JHVH  —  bat  ihnen  ihr  Toil  bestimmt ; 
bald  sollen  sie  biissen. 

3.  Auch  bier  hat  nny  die  oben  angegebene  Bedeutung.  pK 
lib  "jba  ist  —  wir  baben  so  gut  wie  keinen  Konig,  das  heisst, 
unser  Konig  niltzt  uns  nicht.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieb  zu 
-]b  n\T,  Jos.  17,  18.  liKT  ist  im  Sinne  des  Perf.  zu  verstehen, 
und  der  Schlusssatz  heisst:  und  wie  kann  uns  der  Konig  belfen? 
Wenn  der  Tag  des  Gerichts  kommt,  wird  man  an  der  Hilfe  JHVHs, 
von  dem  man  abgefallen  ist,  verzweifeln  und  zugleich  zur  Ueber- 
zeugung  kommen,  dass  der  Konig  obne  die  Hilfe  JHVHs  nicbts 

vermag. 

4.  Dieser  Vers,  der  den  Zusammenbang  durchbricht,  scbeint 
von  anderswober  versprengt  zu  sein.  Der  Text  ist  bier  heillos 
beschadigt.  Nicht  nur  lasst  sich  mit  dem  neutralen  cnn  nicbts 
anfangen,  sondern  es  ist  auch  der  PI.  von  nbtf  zu  spat  fUr  Hosea, 
und  kann  den  Eid  nicht  als  einen  falschen  bezeichnen;  ist 
das  einzige  Wort  dafiir.  Ausserdem  ist  der  Vergleicb  im  zweiten 
Halbvers  nicht  recht  verstandlich  und  der  Ausdruck  'abn  by 

mit  Bezug  auf  unpassend. 

5.  Fur  rnbiyb  ist,  dem  darauf  beziiglichen  vby  entsprechend, 
b;yb  zu  lesen.  Der  PL  ist  durch  Dittographie  des  folg.  TO  ent- 
standen.  Auch  fur  pp  hat  man  mit  andern  nach  LXX  und  Syr. 

zu  lesen  und  b^K  in  batf'  zu  andern.  Dagegen  ist  es  nicht 
ndtig,  fur  ’ib'T  mit  Wellhausen  zu  lesen,  da  ersteres  per  An- 
tiphrasin  denselben  Begriff  ausdrUcken  und  diese  Ausdrucksweise 
wegen  des  Anldangs  an  nbi  gewahlt  sein  mag. 

6.  niTO,  von  tro  abgeleitet,  ware  im  Hebraischen  eine  Un¬ 
form.  Es  wird  wohl  mit  andern  dafur  nttO  zu  lesen  sein.  Am 
Schlusse  ist  mifyo  in  v^y.o  zu  andern. 

7.  noli  ist  in  hti  j  und  nsbo  in  n^bn  zu  andern,  wahrend 
man  fur  spfpa  mit  Wellhausen  D^pv|  zu  lesen  hat.  Letzteres  Nomen 
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heisst  aber  nicht  Reisig,  sondern  bezeichnet  irgendwelchen  Schnitzel, 
kleine  Abfalle.  Danach  ist  das  Ganze  =  Samaria  ist  unstat, 
treibt  wri e  ein  Schnitzel  auf  der  Wasserflut.  Nowack,  der  nur  nsSa 
als  Subjekt  zum  folgenden  Satze  zieht,  aber  sonst  nichts  andert, 
spricht  yon  n£"u  als  Perfektnm! 

8.  Das  Subjekt  zu  mt  bilden  nm  und  nrab.  Die  jetzt  ge- 
feierten  und  in  vollem  Gange  befindlichen  Kultusstatten  werden 
zur  Zeit  ihrer  Verodung  gleichsam  vor  Schande  begraben  sein 
mogen.  Die  Berge  und  Hugel  sollen  das  Geschaft  des  Begrabens 
besorgen,  weil  sie  sozusagen  die  Verwandten  der  auf  den  Hohen 
gelegenen  Heiligtiimer  sind. 

9.  Fasse  die  Proposition  in  wo  komparativisch,  andere  n?3J3 
in  ny3JD  und  fasse  own  ungefahr  in  dem  zu  Gen.  47,  9  erorterten 
Sinne*)  und  den  ganzen  zweiten  Halbvers  als  Bedingungssatz.  Dann 
ergibt  sich  der  Gedanke :  schwerer  als  in  Gibea  hast  du  gestindigt, 
Israel.  Selbst  wenn  sie  bei  jenem  Siindenmass  stehen  geblieben 
waren,  wiirde  ein  Krieg  wie  der  gegen  die  Frevler  in  Gibea  nicht 
genUgen.  Die  Strafe  miisste  jetzt  selbst  bei  jenem  Siindenmass 
grosser  sein  wegen  der  langen  Zwischenzeit,  wahrend  deren  so 
viele  Propheten  JHVHs  wirkten,  weshalb  man  jetzt  im  Vergleich 
zu  jener  alten  Zeit  bei  Israel  einen  religiosen  und  ethischen  Fort- 
schritt  hatte  erwarten  sollen.  Der  Uebergang  von  der  zweiten 
Person  zur  dritten  kann  in  einer  prophetischen  Rede  nicht  auf- 
fallen,  am  wenigsten  hier,  wo  der  Prophet  diese  Worte  bei  Seite 

fur  sich  gesprochen  haben  mag. 

10.  Fur  vilto  ist  VPK1  zu  lesen  und  das  Objekt  dazu  aus 

dem  Zusammenhang  zu  entnehmen.  V.a  heisst  danach:  ich  sehe 
es  und  will  sie  auch  demgemass  ziichtigen.  D1DK3  ist  mit  csOV  zu 
verbinden  und  im  Sinne  von  „samt  und  sonders*  zufassen;  ahnlich 
arabisch  und  Der  Ausdruck  ist  von  der  Viehzucht 

hergenommen.  Denn  is#  und  bezeichnen  das  Seil,  woran  ein 
Haustier  gefuhrt  wird.  Daher  ist  „samt  dem  Leitseil"  soviel  wie: 
mit  allem,  was  daran  und  darum  ist,  und  hier  dem  Zusammen¬ 
hang  nach  =  samt  und  sonders,  oder  besser  mit  Sack  und  Pack. 
Am  Schlusse  ist  das  Kethib  oJWy.  das  einzig  Richtige.  In  dem 
Worte  steckt  der  PI.  von  py,  und  das  Subst.  ist  hier  in  dem  Sinne 

*)  Bei  n&herer  Betrachtung  findet  man,  dass  derselbe  Begriff  auch  in  der 
Wendung  'D  T  dem  Yerbum  zu  Grunde  liegt.  So  heisst  z.  B.  Lev.  6, 11 

nw  H  \v  vvn  nb  dh  eigentlich:  wenn  das,  was  er  auszugeben  vermag,  dem  fur 
ein  Schaf  notigen  Betrag  nicht  gleichkommt. 
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gebraucht,  in  dem  es  Deut.  33,28  vorkommt;  sieh  auch  zu  Sach. 
9,  1.  onyy  'Dtp  heisst  danacb  ihre  beiden  Hauptstamme,  Juda  und 
Israel.  Im  Unterschied  von  Gibea,  wo  nur  ein  einziger  Stamm 
Israels  sehwer  geziichtigt  wurde,  sollen  jetzt  beide  Reiche  libel 
mitgenommen  werden,  weil  das  jetzige  Stindenmass  Israels  ein 
grosseres  ist.  Dass  bier  von  beiden  Reichen  die  Rede  ist,  zeigt 
V.  11.  Der  Ausdruck  ist  Epexegese  zu  D.Tby.  Deshalb  liest  man 
fttr  wb  wobl  besser  'W  by,  doch  absolut  ndtig  ist  dies  nicht. 

11.  m&b»  neben  Ton#  ist  keineswegs  superfluum,  wofiir  es 
Nowack  halt.  Ersteres  beschreibt  die  Farse  als  erfahren  oder 
gewitzigt.  Als  solche  liebt  die  Farse  das  Dreschen,  weil  sie 
aus  Erfahrung  weiss,  dass  man  ihr  dabei  den  Maulkorb  nicht  um- 
legt  __  ygi.  Deut.  25,  4  —  sodass  sie  bei  dieser  Arbeit  fressen 
kann.  Deshalb  werden  im  zweiten  Halbvers  das  Pfliigen  und  das 
Eggen,  die  lauter  Arbeit  ijnd  kein  Genuss  sind,  dem  Dreschen  ent- 
gegensetzt.  vroy  kann  nur  reines  Perf.  sein;  darum  ist  jede  Er- 
klarung,  wonach  dadurch  eine  zukiinftige  Handlung  ausgedriickt 
wird  falsch*).  Aber  auch  die  Fassung  von  by  \roy  im  Sinne  von 
,ich  habe  verschont"  ist  nicht  richtig.  Man  denkt  bei  dieser  Fas¬ 
sung  an  by  ncc,  allein  selbst  letzterer  Ausdruck  bezeichnet  nur 
das  Verschonen  des  Objekts  mit  etwas,  womit  andere  zur  selben 
Zeit  nicht  verschont  werden,  nicht  aber  das  Verschonen  schlechtweg. 
by  iDy  ist  hier  in  dem  zu  Gen.  23,  16  angegebenen  Sinne  gebraucht, 
und  y\te  heisst  Feistheit;  sieh  zu  Gen.  6,  2.  Danach  ist  der  Satz  = 
ich  aber  habe  beobachtet  ihren  feisten  Nacken.  Die  Farse-Ephraim 
liebt  das  Dreschen,  weil  dies  durch  blosses  Stampfen  mit  den 
Fiissen  geschiet,  und  wegen  des  damit  verbundenen  Genusses. 
JHVH  aber  hat  beobachtet,  dass  sie  dabei  zu  feist  wird  und  dies 
ihr  nicht  gut  tut  —  vgl.  V.  1  und  13,  6  —  darum  soli  sie  nun- 
mehr  zu  anderer,  schwerer  und  unangenehmer  Arbeit  angehalten 
werden. 

12.  ion  'ob  ist  eigentlich  =  nach  dem  Diktat  der  Liebe, 
das  heisst,  wie  es  die  Liebe  erfordert,  vgl.  das  haufige  nvP  flir 
„Befehl  JHVHs“,  daher  der  Liebe  gemass.  icn  'Db  mp  aber  kann 
nicht  heissen  so  werdet  ihr  ernten  der  Liebe  gemass  (Buhl  unter 
no),  auch  nicht  „dann  wird  (Gottes)  Giite  euch  ernten  lassen", 
wie  der  Satz  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  wiedergegeben 

•)  Aus  die sem  Gr unde  kann  ich  hier  auch  nicht  mehran  der  Fassung  fest- 
halten,  an  die  ich  dachte,  als  ich  die  Bemerkung  zu  Num.  6, 14  schrieb ;  sieh 
zu  jener  Stelle. 
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wird.  Derm  wenti  v^p  von  dem  ersten  Imperativ  abhangig  ware, 
miisste  es  sicli  mit  Waw  daran  ankntipfen.  Ohne  Konjunktion 
kann  r&p  nur  als  unabhiingiger  Befehl  gefasst  werden.  Danach 
driickt  aber  "tap  bier  nickt  den  Genuss  aus,  sondern  wie  V.  13  die 
Fortsetzung  der  Miihe,  wodurch  dieser  erreicht  werden  soil,  und 
nach  Massgabe  der  Menschenliebe  ernten  ist  so  viel  wie:  nach 
den  Gesetzen  der  Liebe  handeln.  Von  der  Frucht  solcher  Hand- 
lung  ist  erst  im  letzlen  Gliede  die  Rede.  TJ  02b  1T3,  in  niichterne 
Sprache  ubertragen,  heisst;  beginnt  ein  neues  Leben.  Waw  in 
nyi  entspricht  dem  arab.  o.  Darum  ist  der  Ausdruck  =  dann 
wenn  ihr  die  genannten  Anforderungen  erfullt  habt  wird  es  an 
der  Zeit  sein.  Im  letzten  Gliede  ist  fur  rm  mit  andern  nach 
LXX  no  zu  lesen  und  dies  als  Subjekt  zu  zu  fassen.  Dem 
Ausdruck  pix  ns  hier  ist  im  folg.  Verse  m*  no  entgegengesetzt. 

13.  Fur  das  unpassende  pro  bringt  LXX  Alex,  pp.n  zum  Aus¬ 
druck,  und  das  ist  mit  andern  herzustellen.  Dagegen  riihrt  dieser 
zweite  Halbvers  nicht  notwendig  von  zweiter  Hand  her  wie  manche 

Erklarer  meinen. 

14.  "pays  ist  offenbar  fiir  spy}  verschrieben.  T&V  ist  nicht 
syntaktisch  unkorrekt,  denn  Ss,  dessen  Subjekt,  ist  ein  Sing. 

15.  Fiir  rm  und  b&  ist  mit  andern  nach  LXX  nt£W,  respekt. 
btCiV'  zu  lesen.  nyi  beruht  auf  Dittographie  aus  dem  Folgendem 
und  ist  darum  zu  streichen.  Gewohnlich  fasst  man  den  Ausdruck 
DDfiyi  nyi  im  Sinne  von  „euere  grosse  Bosheit“,  nach  der  Analogic 
von  D'ttHp  ttHp  und  dergleichen,  allein  in  solchen  Verbindungen  ist 
das  nomen  rectum  sonst  stets  im  Plural  und  niemals  mit  Suff. 

ist  schwerlich  das  Urspriingliche.  Man  hat  dafiir  *VW3,  auch 

oder  iyD3  konjiziert.  Mir  aber  scheint,  dass  zu  lesen  ist 

=  im  Kampfe  gegen  den  eindringenden  Feind.  Zur  Aus- 

drucksweise  vgl.  Ps.  127,5. 

XI. 

1  Fiir  lese  man  iS,  wie  auch  Targum  gelesen  zu 
haben  scheint.  Danach  heisst 'der  Satz:  und  von  Aegypten  her 
—  d.  i.,  seit  seiner  Knechtschaft  daselbst  —  nannte  ich  es  meinen 
Sohn.  Ueber  1  b  Vi*np  sieh  zu  Gen.  1,  5  und  iiber  onaCDD  hier  12,  10 
und  13,  4.  Der  von  manchen  Erklarern  hieraus  gezogene  Schluss, 
dass  Israel  erst  durch  die  Befreiung  aus  Aegypten  JHVHs  Sohn  wurde, 
es  aber  frtther  nicht  war,  scheitert  an  Ex.  4,  22  wo  JIIVH  Israel 
noch  wahrend  dessen  Knechtschaft  in  Aegypten  semen  Sohn  nennt. 
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Auch  die  Schwierigkeit,  die  man  darin  gefunden,  dass  JHVH  hier 
Israel  seinen  Sohn  nennt,  wahrend  dasselbe  bei  Hosea  sonst  als 
Braut  Oder  Ehegattin  erscheint,  ist  nicbt  nennenswert.  Denn  ein 
Prophet  braucht  ebensowenig  wie  der  Dichter  dasselbe  Bild  durcli- 
weg  festzuhalten. 

2.  Fur  lNip  ist  mit  andern  zu  lesen.  Nur  dazu  passt 
das  folg.  p  als  Korrelat.  Auch  omoa  ist  nach  LXX  in  on 
aufzulosen  und  das  Pronomen  zum  Folgenden  zu  ziehen,  wie  auch 
schon  andere  vermutet  haben. 

3.  Fur  das  unmogliche  rnynt  by  onp  driicken  LXX  und  Syr. 
'nynr  by  onpN  aus,  was  besser  ist.  Am  Schlusse  wird  bei  Kittel 
die  Einschaltung  von  'bra  in  Erwagung  gezogen.  Allein  son  driickt 
nicht  nur  die  Heilung  einer  Krankheit  aus,  sondern  auch  das  Aus- 
bessern  eines  Schadens  irgendwelcher  Art;  vgl.  besonders  1  K. 
18,  30.  Uebrigens  miisste  das  Wort,  wenn  es  hinzugefiigt  ware 
wegen  der  Pause  lauten.  Es  ist  aber  an  dieser  Stelle  nichts 
hinzuzufugen,  denn  Non  heisst  hier  mit  der  Ziichtigung  verschonen, 
nicht  ziichtigen;  sieh  zu  2  Chr.  30,  20.  Als  JHVH  selbst  nach 
dem  im  vorherg.  Verse  beschriebenen  emporenden  Betragen  Israels 
dennoch  fortfuhr,  ihm  Liebe  zu  erweisen,  sah  Israel  nicht  ein,  dass 
es  statt  solcher  liebevollen  Behandlung  vielmehr  schwere  Strafe 
verdiente,  dass  JHVH  es  aber  vaterlich  verschonte. 

4.  Ob  das  dunkle  onN  •’bsrD  richtig  iiberliefert  ist,  zweifle 
ich  sehr.  Vielleicht  ist  D'am  fur  din  zu  lesen.  In  diesem  Falle 
ware  H3HN  nrayn  eine  Glosse  zu  o'am  'bam.  Fur  sana:>  lies  nach 
LXX  und  Syr.  D*nao,  dann  streiche  by  und  fasse  by  als  st.  constr. 
Grossere  Schwierigkeiten  bietet  der  zweite  Halbvers.  bni  will  die 
Massora  offenbar  nicht  als  Verbum  gefasst  wissen,  weil  sie  dann 
aw  vokalisiert  haben  wiirde.  Der  Ausdruck  ist  Adverb  und  heisst 
sachte,  sanft.  Aber  dann  ist  mit  dem  folg.  rbN  nichts  anzufangen 
und  man  hat  das  Wort  zu  streichen.  Dasselbe  scheint  zu  der 
Lesart  a3W  statt  aw  zu  gehoren;  vgl.  LXX.  Endlich  istb'oiN  nach 
LXX  in  b^N  zu  andern  und  ab  am  Anfang  von  V.  5  als  ib  hierher- 
zuziehen.  Sonach  ergibt  sich  fur  V. b  der  Sinn:  und  durch  milde  Be¬ 
handlung  dachte  ich  ihm  beizukommen,  das  heisst,  seine  Storrigkeit 
zu  tiberwinden. 

5.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Wenn  hier  danach  Nb  weg- 
fallt,  bietet  der  Rest  des  Verses  ;kaum  irgendwelche  Schwierigkeit, 
ausser  dass  der  Nominalsatz  toba  wn  ww  einen  kiinftigen  Zustand 
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ausdriickt,  was  aber  beim  vorherg.  futurischen  Imperfekt  in  ge- 
hobener  Rede  nicht  sehr  befremden  kann. 

6.  Fur  nbm  ist  entscbieden  n^nrv  als  Hiph.  von  Sbn  zu  lesen. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  ist  Deut.  16,  9  zu  vergleichen.  Von  der 
zu  jener  Stelle  von  mir  gegebenen  Erklarung  und  vorgenommenen 
Emendation  komme  ich  jetzt  nach  besserer  Erkenntnis  ab.  Mir 
schien  friiher  fur  naps  train  Snn  sich  keine  Analogic  zu  finden,  aber 
die  Stelle  hier  hat  mich  ander3  belebrt.  Denn  hier  weist  nnSsi 
im  folgenden  Gliede  unverkennbar  auf  nbnm  als  Korrelat  hin.  An 
VIS  ist  nichts  mehr  sicher  als  3,  das  Proposition  ist  und  ebenso 
zu  der  Konstruktion  von  nSs  gehort,  wie  S  in  vnys  zu  der  von 
8nn;  vgl.  Gen.  44,  12.  Woraus  n  verderbt  ist,  lasst  sich  nicht 
sagen.  Auch  der  Rest  des  Verses  und  namentlich  das  Schlusswort 
ist  heillos  korrumpiert. 

7.  Hier  schwindet  im  ersten  Halbvers  alle  Schwierigkeit, 
wenn  man  bedenkt,  dass  das  Abstraktum  nsitra  von  Hause  aus 
vox  media  sein  muss  und  dass  dessen  Bedeutung  „Abfall  von 
einer  Gottheit“,  die  durch  keine  erdenkliche  Wendung  des  Grund- 
begriffs  des  Stammes  entstehen  kann,  lediglich  auf  spaterem  Sprach- 
gebrauch  beruht*).  Urspriinglich  und  eigentlich  bezeichnet  nsitra 
nur  den  Uebergang  von  einer  Handlungsweise  zu  einer  andern, 
besonders  zu  einer  ihr  entgegengesetzten ;  sieh  das  zu  Deut.  23,  14 
liber  Sltr  Gesagte.  Diese  Bedeutung  hat  das  fragliche  Nomen  hier, 
und  danach  ist  der  Sinn  von  V.a  fur  uns  der:  doch  das  Schicksal 
meines  Volkes  hangt  von  meinem  Einschlagen  eines  andern  Ver- 
fahrens  ab.  Fur  „mein  Volk  hat  nun  einmal  den  Hang,  sich  von 
mir  abzuwenden“,  wie  die  Wiedergabe  in  der  Uebersetzung  von 
Kautzsch  lautet,  ist  der  Satz,  unhebraisch.  Im  zweiten  Halbvers 
ist  lnKip'  und  DBYV  in  ^Kip',  respekt.  mang  zu  andern,  im  Sinne 
von  „wegen“  zufassen  und  statt  Svt  zu  vokalisieren.  DerSchluss- 
satz  bildet  eine  rhetorische  Frage.  Das  Ganze  ist  danach  =  und 
wegen  des  Joches  rufen  sie  mich  an;  soil  ich  es  —  das  Joch  — 
gleichwohl  nicht  liiften?  Vgl.  V.  4.  Die  konzessive  Bedeutung 
von  in'*  entsteht  leicht  aus  dem  Begriff  der  Gleichzeitigkeit,  der 
diesem  Adverb  anhaftet ;  vgl.  Neh.  5, 18  m  oy  —  dessenungeachtet. 

9.  :mrK  ist  nicht  vom  Wiederholen  derselben  Handlung  zu 
verstehen,  sondern  vom  Einschlagen  eines  andern  Verfahrens ;  sieh 

*)  Noch  spater  ist  der  Gebrauch  dieses  Nomens  in  rein  konjrretem  Sinne 
in  der  Verbindung  rDiro,  Jer.  3,6.  8.  U.  12* 
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zu  V.  7  a.  Danach  isl  der  Satz  =  mein  Verfahren  soil  nicht  urn- 
schlagen,  dass  ich  Ephraim  verderbe.  Als  Gott  Israels  sorgte 
JHVH  fur  dessen  Fortbestand ;  wollte  er  jetzt  dasselbe  verderben, 
so  ware  dies  ein  Umscblag  in  seinem  Verfahren  gegen  es.  Am 
Schlusse  ist  statt  des  sinnlosen  TyD  KlDi*  zu  lesen  iy_$3  =  ein 

Feind  am  Tore,  das  heisst,  ein  eindringender  Feind;  vgl.  zu  10,15. 
Wie  T8  dem  entgegengesetzt  ist,  so  auch  *iy^3  dem  *p">p3. 

Der  Gott  ist  mitten  unter  seinem  Volke,  der  Feind  will  erst  ein- 
dringen. 

10.  Hier  stosst  man  auf  erbebliehe  Scbwierigkeiten.  Vor 
allem  ist  das  Bild  im  ersten  Halbvers  unlogiscb,  denn  das  Briillen 
des  Lowen  ist  nichts  weniger  als  ein  Lockruf.  Auch  der  Schluss 
dieses  Verses  ist  dunkel,  da  es  nicht  einleuchtet,  was  mit  D'tt  ge- 
meint  ist.  Ich  bin  daher  geneigt,  mit  manchen  der  Neuern  diesen 
und  den  folgenden  Vers  fiir  einen  spat  era  Zusatz  zu  halten.  Mit 
Zusatzen,  die  Schriftgelehrte  als  solche  erkannten,  erlaubte  man 
sich  sp&ter  Freiheiten.  Und  so  mag  dieser  Zusatz  durch  mohrere 
Hande  gegangen  sein  und  auf  diesem  Gange  am  Text  stark  ge- 
litten  haben. 

11.  Fiir  DVQtnm  liest  man  nach  LXX  ungleich  besser 
DVVh  'ftp. 

XII. 

1.  Unter  irns  und  .lira  sind  hier  Andichtungen  zu  verstehen, 
unter  letzterem  besonders  solche  Andichtungen,  die  Selbstrecht- 
fertigung  zum  Zwecko  haben.  Die  vielen  heidnischen  Ziige  im 
israelitischen  Kultus,  den  die  Israeliten  in  dieser  Gestalt  als  JHVH- 
Kultus  stempeln,  erklart  JHVH  hier  fiir  etwas  ihm  Angedichtetes. 
Der  zweite  Halbvers  ist  schmahlich  missverstanden  worden.  Man 
nimmt  an,  dass  der  Text  stark  verderbt  ist,  und  korrigiert  darauf 
los.  Fiir  Sk  oy  ti  liest  man  Sss  Djfp.  oder  oy.  yv  und  pw  D'ttTp 
andert  man  in  o'ftrp.  Und  welchen  Sinn  das  gibt !  Tatsach- 
lich  ist  der  Text  an  dieser  Stelle  vollkommen  unbescbadigt,  nur 
will  er  verstanden  sein.  Ti  hat  man  in  dem  zu  Jer.  2,  31  erorter- 
ten  Sinne  zu  fassen,  und  Sx  oy  ist  =  bei  einem  Gotte,  das  heisst, 
wahrend  es  einen  Gott  hat,  vgl.  Ps.  73,  25.  Aehnlich  ist  auch  oyi 
D'OTp  zu  verstehen.  onrnp  aber,  dem  gegeniibergestellt,  heisst 
wie  dieses  Gott ;  vgl.  den  Parallelismus  in  Pr.  9, 10.  [0*0  end- 

lich  ist  in  dem  zu  1  Sam.  3,  20  angegebenen  Sinne  gebraucht  und 
bezieht  sich  auf  D'tt'np,  das  als  Bezeichnung  fiir  Gott  trotz  seines 
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formellen  Plurals  ein  Adjektiv  im  Singular  zulasst ;  vgl.  2  K.  19,  4 
VT  DYlSx.  Danach  ist  V.b  =  auch  Juda  ist  noch  auf  der  Suche 
—  namlich  nach  einem  Gotte  —  und  hat  dock  einen  Gott  und  hat 
einen  Heiligen,  der  sich  ihm  bewahrt  hat.  Danach  kommt  auch 
Juda  hier  nicht  ohne  Tadel  weg,  und  man  ist  somit  der  Notwen- 
digkeit  enthoben,  mit  denjenigen,  die  den  massoretischen  Text  bei- 
behalten,  ihn  aber  in  ihrer  Weise  deuten,  anzunehmen,  dass  diese 
Stelle  nachtraglich  von  einer  judaischen  Hand  geandert  wurde. 

2.  Fur  "isn,  das  zu  yo  nicht  recht  passen  will,  bat  man  mit 
andern  nach  LXX  KVs>n  zu  lesen.  Aber  auch  my,  dessen  Waw  aus 
dem  Folgenden  verdoppelt  ist,  muss  in  nil'  geandert  werden. 
Andere,  die  dieses  Verbum  in  PL  belassen,  andern  demgemass  Snr  in 

doch  ist  ersteres  Verfahren  wegen  der  Singulare  im  ersten 
Halbvers  vorzuziehen. 

3.  Statt  des  schwerfalligen  lpcbl  ist,  dem  yw  im  letzten 
Gliede  entsprechend,  ipp^i  zu  lesen. 

4.  Dem  Gedanken  des  ersten  Halbverses  braucht  nicht  eine 
andere  Sage  zu  Grunde  zu  liegen  als  die  uns  in  der  Genesis  ent- 
haltene.  Denn  nach  Gen.  25,  22  rannten  die  Zwillinge  schon  im 
Mutterleib  einander  an.  Die  Briider  lagen  also  schon  in  ihrem 
embryonischen  Zustande  im  Streite  miteinander.  Diesen  friihen 
Streit  konnte  aber  der  nachsichtige  und  versohnliche  Esau  nicht 
beginnen,  sondern  Jacob  muss  ihn,  wie  hier  gesagt  wird,  schon 
im  Mutterleib  durch  Versuche  zur  Uebervorteilung  provoziert 
haben.  Bei  Wto  ist  nicht  an  die  Energie  zu  denken,  womit  der 
Kampf  gekampft  wurde,  sondern  es  ist  dieser  Ausdruck,  dem  vor- 
herg.  [EM  gegeniibergestellt,  fiir  uns  Zeitangabe  und  so  viel  wie  : 
und  zum  Manne  gereift. 

5.  Fiir  ist  iri,  von  mty,  zu  vokalisieren  und  V.  4  zu 
vergleichen.  Ein  Verbum  •m  gibt  es  im  Hebraischen  nicht ;  sieh 
zu  8,  4.  9,  12  und  1  Chr.  20,  3.  Auch  fiir  Sx  liest  man  besser  mit 
Wellhausen  m.  Auf  bm  folgend,  kann  pnnn  naa  nur  im  Sinne 
des  Plusqupf.  verstanden  sein  wollen.  Jacob  hatte  geweint  und 
gefleht  zu  JHVH,  der  hier,  wie  After  mit  dem  identifiziert 
ist.  Gemeint  ist  das  Geliibde  Jacobs  nach  dem  Traume  zu  Bethel; 
vgl.  Gen.  28,  17—22.  Das  Ganze  schildert  die  Weltklugheit 
Jacobs,  mit  der  er  kampfte,  wo  dies  anging,  und  sich  duckte  und 
flehte,  wo  er  musste.  lixxa'1  ist  =  er  fand  ihn  wie  der.  Fiir  liDV 
ist  nach  drei  der  griechischen  Versionen  und  Syr.  lay  zu  lesen. 
Die  Corruption  beruht  auf  Verkennung  des  Suff.  in  ijxxa',  das  man 
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sprach.  Danach  ist  hier  nicht  mehr  die  Rede  von  dem;  was 
unmittelbar  nach  dem  Traume  Jacobs  zu  Bethel  geschah,  sondern 
von  einer  spatern  Erscheinung  JHVHs  daselbst  an  Jacob,  als  dieser 
auf  der  Heimkehr  von  Laban  dahin  gegangen  war,  um  jenes  Ge- 
llibde  zu  entrichten;  sieh  Gen.  35,  6 — 12. 

6.  Streiche  die  Konjunktion  von  mm,  die  aus  dem  Vorherg. 
verdoppelt  ist,  und  andere  nor  in  n?r.  Mit  diesen  Worten  stellt 
sich  JHVH  dem  Jacob  vor.  Ueber  nor  mm  vgl.  Ex.  3, 15  und 
liber  nwaac  in  Verbindung  mit  mm  zu  1  Sam.  1, 11.  Hier  legt  sich 
JHVH  dieses  Attribut  bei,  um  Jacob  zu  sagen,  dass  seine  Ver- 
ehrer  an  seiner  Person  vollkommenen  Schutz  haben.  niKOX  als 
Name  JHVHs  oder  als  Bestandteil  seines  Namens  findet  sich  mit 
dem  Artikel  nur  noch  Am.  3,  13.  6,  14  und  9,  5.  Diejenigen,  die 
mm  ungeandert  lassen,  sind  gezwungen,  die  Konjunktion  hier  als 
Beteuerungs-Partikel  zu  fassen,  ahnlieh  dem  arab.  ^  doch  wird 
das  hebraiscbe  Waw  sonst  niemals  so  gebraucht. 

7.  nn»  bezieht  sich  auf  den  Patriarchen,  denn  das  Ganze 

von  V.  6  an  bis  V.  8  incl.  ist  die  Rede  JHVHs  an  Jacob  zu  Beth¬ 
el,  bei  Gelegenheit  der  Entrichtung  des  Geliibdes.  Fur  “pn^KO 
wird  schon  in  Kittels  Biblia  Hebraica  richtig  •pSfiKO  vermutet,  doch 
muss  dieses  nach  Deut.  33,18  und  Hi.  11,14  gesprochen, 

werden,  nicht  spbnKO,  wie  das  Wort  dort  vokalisiert  ist.  Aber  dazu 
passt  durchaus  nicht,  und  man  hat  dafiir  zu  lesen.  Der 
Patriarch  soil  in  seinen  Zelten  bleiben  ist  so  viel  wie  :  er  soil 
sich  mit  seinem  noch  so  bescheidenen  Teil  zufrieden  geben  und 
nicht  nach  fremdem  Gute  gellisten.  Dabei  dachte  Hosea  ohne 
Zweifel  an  den  Beruf  Jacobs,  der  ein  o^nK  otm,  das  heisst,  ein 
Schafhirt  war ;  vgl.  Gen.  25,  27.  FUr  diese  Fassung  spricht  auch 
V.  10 ;  sieh  zu  jener  Stelle. 

8.  Nach  einer  friihern  Bemerkung  heisst  ptry  dem  Nachsten 
das  Seine  vorenthalten,  ihm  das  nicht  zukommen  lassen,  was  ihm 
gebiihrt.  Das  wTar  die  Art  Kanaans,  Jacob  aber  darf  so  nicht 
handeln;  denn  sonst  ist  er  nicht  besser  als  Kanaan,  und  dann 
kann  JHVH  in  seiner  Gerechtigkeit  dem  Kanaan  seinen  Wohnsitz 
nicht  abnehmen,  um  ihn  Jacob  zu  geben.  Diese  Warnung  vor  der 
Vorenthaltung  der  Gebiihr  eines  andern  erging  an  Jacob,  wie  be- 
reits  gesagt,  als  er  auf  JHVHs  Befehl  nach  Bethel  gekommen  war, 
um  sein  GelUbde  zu  entrichten,  und  sie  war  bei  dieser  Gelegenheit 
an  ihrem  Platze,  weil  Jacob  mit  der  Entrichtung  jenes  Geliibdes 
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zurUckgehalten  hatte,  sodass  ihn  JHVH  darum^  mahnen  musste  ; 
vgl.  Gen.  35;  1. 

9.  FUr  vnttty  ist  zu  lesen  mp;£yT  *p# . 

Aber  aucb  kann  nicbt  richtig  tiberliefert  sein,  denn  von  diesem 
an  funfzehnmal  im  A.  T.  vorkommenden  Substantiv  findet  sich  der 
Pl.  nur  Hi.  3,  17 ,  wo  es  aber,  wie  dort  gezeigt  werden  soil,  per- 
sonliche  Bedeutung  hat,  die  bier  nicht  passt.  Fur  ist  ^  zu 
lesen.  KJon  1£\s  pv  ist  —  eine  ethische  Entgleisung,  die  den  Namen 
SUnde  verdient.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  Ephraim 
aber  sagt,  „Wie  so  habe  ich  ungerecht  gehandelt?  Wie  findest  du 
Frevel  an  mir?  Keiner  von  denen,  die  mich  kennen,  vermag,  mir 
eine  nennenswerte  Siinde  nachzuweisen.*  Die  Anrede  ist  selbst- 
verstfindlich  an  JHVH  und  eine  Er widening  auf  seinen  Tadel. 

10.  Fur  das  widersinnige  nyio  'D'D  ist  entschieden  aya 

zu  lesen.  Danach  droht  hier  JHVH,  der  Israel  aus  Aegypten  be- 
freit  und  zu  einem  zahlreichen  Volke  gemacht  hat,  es  wieder  mit 
wenigen  unbedeutenden  Wichten  in  Zelten  wohnen  zu  lassen,  wie 
einst  sein  Ahn  Jacob.  Gemeint  ist,  dass  Israel  durch  Armut 
gezwungen  werden  soil,  das  jetzige  iippige  Leben  aufzugeben 
und  zum  einfachen  Leben  zur  Zeit  seiner  ersten  Anfange  zuriick- 
zukehren.  FUr  ijno  'O's  will  Perles  ny  ^3  —  wie  in  den  Tagen 
der  Vorzeit  lesen.  Doch  findet  sich  ny  mit  Bezug  auf  die  feme 
Vergangenheit  nur  Hi.  20,  4,  weshalb  dessen  Gebrauch  in  diesem 
Sinne  fur  unsern  Propheten  viel  zu  spat  ware.  Ausserdem  wurde 
man  dabei  den  durch  aya  Tids  ausgedriickten  Nebengedanken  ver- 
missen.  Ueber  letztern  Ausdruck  sieh  zu  Gen.  34,  30. 

11.  FUr  das  offenbar  verderbte  naiK  ist  wahrscheinlich  zu 
lesen  na  iy_.  V.  b  ware  danach  =  und  durch  die  Propheten  wie 
lange  (oder  wie  sehr) !  Dies  wurde  dem  vorherg.  wmn  pm  sehr 
gut  entsprechen. 

12.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  total  verderbt, 
und  vermuten  lasst  sich  nur  D'wb  fur  d'W,  da  b  durch  Haplo- 
graphie  verloren  gegangen  sein  mag.  Unter  d'w  mUsste  man  das 
Kalb  verstehen,  dem  geopfert  wurde ;  vgl.  Ps.  106, 20.  Der 
zweite  Halbvers  ist  missverstanden  worden.  Gewohnlich  versteht 
man  unter  n'b:  Steinhaufen  und  darum  erblickt  man  hier  eine 
Drohung  gegen  die  Altare,  die  zu  Steinhaufen  gemacht  werden 
sollen.  Aber  dagegen  spricht  mir  'abn  5y  als  Komplement.  Letz- 
terer  Ausdruck  beweist,  dass  die  D'S;  mit  dem  Ackerbau  zusammen- 
hangen.  Aus  diesem  Grunde  kann  n'b:  nur  DUngerhaufen  bezeich- 
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nen  und  das  Ganze  nur  auf  die  Haufung  der  Altare  anspielen, 
deren  es  so  viele  und  so  dicht  nebeneinander  gab,  wie  die  Diinger- 
haufen  auf  dem  Felde.  Der  Vergleich  ist  verachtlich  gemeint. 
Die  traditionelle  Fassung  ist  schon  deshalb  unmoglich,  weil  eine 
Drobung  in  einem  Nominalsatz  nicht  enthalten  sein  kann. 

13.  Auch  hier  liegt  ein  Tadel  gegen  Jacob,  indem  gesagt 
ist,  dass  er  Knecht  wurde  bloss  eines  Weibes  wegen.  lair  beisst 
nicht  Naehtwachen  erdulden,  sondern  einfach  die  Obhut  liber  et- 
was  haben,  hier  speziell  die  Obhut  liber  eine  Herde.  Der  Aus- 
druck  ist  hier  gewahlt  wegen  *iatr:  im  folgenden  Verse. 

14.  Dieser  Vers  ist  offenbar  dem  vorhergehenden  gegenliber- 
gestellt.  netw  hier  entspricht  dem  dortigen  lair  und  d'txdd  rhyn 
dem  dortigen  nayi.  Auch  sind  und  mrao  einander  gegenliber- 
gestellt.  Aber  alles  das  nur  des  Rhythmus  halber,  nicht  dem 
Sinne  nach. 

15.  Hier  ist  der  Text  arg  entstellt.  cnnan  cyan  ist  nicht 
denkbar,  wahrend  trss'’  V&m  ganz  abrupt  kommt,  da  von  Blut- 
vergiessen,  dessen  sich  Ephraim  schuldig  gemacbt  hatte,  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  die  Rede  nicht  war.  Auch  ist  unmoglich.  Denn 
an  als  Bezeichnung  JHVHs  kann  nur  das  Suit*.  der  ersten 
Person  PI.  herantreten,  aber  kein  anderes. 

XIII. 

1.  Mit  rm  in  der  Bedeutung  „Schrecken“  kommt  man  hier 
nicht  weit,  weil  dann  das  Folgende,  mag  man  es  fassen,  wie  man 
will,  keinen  rechten  Anschluss  hat.  Ueberhaupt  ist  „Schrecken 
reden M  ein  zu  moderner  Begriff.  Ebensowenig  ist  mit  Kin  Kir: 
fertig  zu  werden.  Man  fasse  nm  im  Sinne  von  Stammeln ;  vgl. 

5  ^  y 

arab.  o,  und  das  Substantiv  iu,.  Flir  Kin  Kir:  aber  ist  ni.T 
zu  lesen.  Sonach  erhalt  man  den  Sinn:  als  Ephraim  noch  wie  ein 
Kind  stamm elte  oder  lallte,  da  war  JHVH  erhaben  in  Israel;  vgl. 
11, 11.  Die  Fassungen,  nach  denen  dor  Nachsatz  heisst,  da  war 
es  —  Ephraim  —  Fiirst  oder  erhaben  in  Israel,  scheitern  daran, 
dass  in  diesem  Buche  one#  und  ^Kur*1  beide  durchweg  identisch 
sind  und  das  gesamte  nflrdliche  Reich  bezeichnen.  Am  Schlusse 
ist  das  bei  keiner  Fassung  mogliche  nan  in  tr'an  zu  andern  und 
JHVH  als  Subjekt  dazu  zu  fassen.  Danach  ist  V.  b  =  als  es 
aber  zu  dem  Baaldienst  herabsank,  da  musste  er  weichen ;  sieh 
zu  Ri.  6,  26. 
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2.  Fiir  das  sichtlich  verderbte  oiisra  driicken  LXX  n '33D3 
oder  DJians  aus,  was  jedoch  schwerlich  das  Urspriingliche  sein  kann, 
da  D'axy  ein  zu  allgemeiner  Ausdruck  ist,  um  ein  Nomen  wie  rpwn 
oder  nmn  naher  zu  bestimmen.  Man  lese  dafiir  onram  =  durch 
ihre  Kunst,  mit  ihrer  Gesehicklichkeit  und  vgl.  Ps.  78, 72  die 
Verbindung  vdd  nran.  Dazu  passt  in  der  Parallel©  win 
recht  gut.  Im  zweiten  Halbvers  ist  'nar  in  zu  andern  und 
dieses  mit  onOK  on  onS  zu  einem  vollstandigen  Satze  zu  ver- 
binden,  de3sen  Sinn  ist:  „diesen  opfert!“,  sagen  sie.  Die  etwas 
verschrobene  hebraische  Konstruktion  kann  nicht  befremden,  denn 
es  kommt  in  der  schlichten  Prosa  etwas  Aehnlicbes  vor ;  sieh 
Ex.  5,  16.  ppty'1  a'bty  dim  heisst:  Menschen  kiissen  Kalber !  und 
ist  Hoseas  Ausruf  des  Erstaunens. 

3.  pb  hat  hier  adversative  Bedeutung  und  ist  =.  doch ;  sieh 
zu  Gen.  4,  15.  Subjekt  zu  i\r  sind  nicht  die  Israeliten  selber, 
sondern  ihre  Gotzen  und  Kalber,  von  denen  im  vorherg.  Verse  die 
Rede  ist.  Diese  sollen  sieh  so  nichtig  erweisen,  wie  die  Spreu 
und  der  Rauch.  Fur  diese  Fassung  spricht  V.  4.  Die  Worte 
■jbn  D'atPO  San  ipa  pva  sind  zu  streichen.  Der  Vergleich  mit  der 
Wolke  und  dem  Tau  passt  wohl  oben  6, 4,  hier  aber  ware  er 
schlecht  angebracht.  Fiir  -iyp'  ist  t;_d?  zu  sprechen,  wie  schon 
andere  vermutet  haben.  Das  Subst.  na*\«  heisst  niemals  Fenster, 
sondern  bezeichnet  stets  nur  die  Oeffnung  entweder  im  Dache 
eines  Wirtschaftsgebaudes  als  Eingang  fiir  Tauben,  die  auf  dem 
Boden  ihre  Nester  haben,  oder  haufiger  im  Dache  des  Hausfiurs, 
wo  bei  geoffneter  Tiire  des  Zimmers,  in  dem  der  Ofen  sieh  be- 
findet,  der  Rauch  zieht.  Letztere  Vorkehrung  ist  noch  jetzt  bei 
den  russischen  Bauern,  besonders  im  Gouvernement  Grodno,  anzu- 
treffen.  Wenn  daher  die  Oeffnungen  oder  Luken  des  Himmels  maiK 
awn  heissen,  so  geschieht  dies,  weil  den  primitiven  Menschen 
der  Himmel  als  Obdach  ilber  ihren  Kopfen  erschien. 

6.  Fiir  cnTiaa  liest  man  mit  andern  wohl  besser  only*]?.  lyat? 
aber  ist  ohne  Zweifel  aus  dem  Vorherg.  dittographiert  und  darum 
zu  streichen. 

7.  Fiir  W  bringen  LXX,  Syr.  und  Vulg.  zum  Aus¬ 
druck,  worauf  5,  13  fiihrte.  Doch  passt  dies  hier  nicht,  weil  an 
dieser  Stelle  keine  Drohung  vorliegt,  sondern  die  Angabe  dessen 
was  bereits  geschah  und  noch  in  der  Gegenwart  geschieht.  Am 
beaten  liest  man  mit  andern  1  fiir  wk;  vgl.  Jer.  5,  6. 
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8.  D3b  Ti;D,  eigentlich  der  Verschluss  ihres  Herzens,  ist  zu 

verstehen  von  dem  stark  wattierten  Warns,  arab..  genannt, 

das  man  auf  Reisen  durch  die  Wiiste  zum  Schutze  der  Brust  gegen 
wilde  Tiere  trug*).  Das  Zerreissen  des  Wamses  ist  hier  erwahnt 
weil  dadurch  die  Brust  blossgelegt  wird,  sodass  man  an  sie  heran- 
kommen  kann.  Nur  so  passt  das  Verbum  des  Satzes,  nicht  aber 
wenn  cnS  you  die  Brust  selbst  bedeutet,  wie  Buhl  angibt.  Denn 
jnp  wird  im  A.  T.  niemals  gebrauckt,  vom  Zerreissen  oden  Ver- 
wunden  eines  Menschen  oder  Tieres.  Aus  diesem  Grunde  muss 
auck  das  fiir  jnp#  neuerdings  vorgeschlagene  *vi;3  nynpK  abge- 
wiesen  wrerden.  Ausserdem  ist  m  Bezeichnung  fur  den  sehr 
j ungen,  noch  saugenden  und  darum  harmlosen  Lowen.  Im  letzten 
Gliede  ist  oyp3n,  dem  nb:w  entspreehend,  in  oyp3R  zu  andern  und 
JHVH  al8  Subjekt  dazu  zu  fassen,  wahrend  rTOM  rvrt  Pradikats- 
nomen  oder  acc.  modi  ist.  Der  Satz  heisst  danach :  wie  ein  wildes 
Tier  will  ich  ihnen  den  Leib  aufscklitzen. 

9.  Fiir  "[nn^  ist  mit  andern  zu  lesen  und  '3  nach  LXX 

und  Syr.  in  m  zu  andern.  Dagegen  ist  es  durchaus  unnotig,  '3 
nach  diesen  beiden  Versionen  zu  streichen  und  "p*y3  in  tpr;3  zu 
andern;  vgl.  Ex.  18, 4.  Deut.  33, 26.  Ps.  146, 5  und  besonders 
Nah.  3,  9. 

10.  MS  ist  hier  und  V.  14  nach  den  meisten  Erklarern  fiir 

n?i$  verschrieben.  sids  ist  wreder  richtig  uberliefert  noch  findet  es 
sich  hier  an  seiner  urspriinglichen  Stelle.  Denn  dieses  Wort,  das 
kein  Fragewort  ist,  sondorn  die  Frage,  wie  auch  den  Befehl,  bloss 
stark  betont**),  kann  von  dem  Fragewort  nur  durch  ein  Verbum 
oder  durch  das  den  Besitz  ausdriickenden  und  darum  einem  Verbum 
gleichkommenden  b  mit  Suff.  getrennt  wTerden,  aber  nicht  durch  ein 
anderes  Wort.  Man  lese  dafiir  und  setze  dies  hinter  *]ywi. 
Ersteres  gehort  dann  als  Fragewort  zum  folgenden  Satze,  der  aber 
auch  korrupt  ist,  denn  fiir  •ptoBtsn  *?33  ist  zum  Teil  nach  LXX 
zu  lesen  *?33  kam  erst  dazu,  nachdem  "py  aus 


*)  Im  vierzehnten  und  fiinfzehnten  Jahrhundert  trugen  europaische  Krieger 
ein  ahnliches  Warns,  das  franzosisch  „pourpointw  heisst,  zum  Schutze  in  der 
Schlacht. 

**)  Buhls  Angabe,  dass  kick  auch  den  Wunsch  hervorheben  kann,  woftir 
er  Hi.  19,  23  als  Beleg  anfiikrt,  ist  unwissenschaftlich,  da  jn»  wodurch  der 
Hebraer  einen  Wunsch  ausdriickt,  grammatisch  eine  Frage  bildet.  Bei  dem 
Ruth  4, 11  anders  formulierten  Wunsch  z.  B.  wiirde  der  Gebrauch  yon  kick 
entschieden  falsch  sein. 


Hosea  XIII,  11—15. 
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wurde.  Sonach  erhalt  man  hier  zwei  ebenmassige  Satze,  dereD 
Sinn  ist:  wo  bleibt  denn  dein  Konig,  dass  er  dir  helfe,  wo  deine 
Fiirsten,  dass  sie  gegen  dich  ihre  Herrscberpflicht  erfiillen. 
driickt  sonst,  wie  schon  friiher  bemerkt,  das  AusUben  der  Macht 
irgendeines  Herrschers  aus,  der  nicht  Konig  ist.  Hier  aber  be- 
zeichnet  das  Verbum  dem  Zusammenhang  nach  nicht  die  Austtbung 
der  Herrschermacht,  sondern  die  Erfiillung  der  Herrscherpflicht. 

11.  ’BK3  ist  mit  Bezug  auf  den  Vorganger  des  neuenKonigs 
zu  verstehen  und  ’mays  mit  Bezug  auf  letztern.  Der  neue  Kflnig 
ist  also  eigentlich  ein  Werkzeug  JHVHs,  insofem  als  er  durch  ihn 
seinen  Vorganger  vernichtet.  Zuletzt  aber  lasst  JHVH  seinen 
Grimm  an  diesem  Werkzeug  aus  und  beseitigt  den  neuen  KOnig 
als  Strafe  fur  das,  was  er  an  seinem  Vorganger  getan;  sieh  zu  1,4. 

13.  Streiche  die  Worte  p  Kin,  die  auf  Missverstandnis  des 
unmittelbar  Vorhergehenden  beruhen.  Denn  fur  ny  *3  0515  ist 

zu  lesen  nny  o^n  kS.  kS  ist  wie  ofter  =  Auch  d'33  hat  man 

•  * 

in  p  zu  andern.  Die  Pluralendung  ist  durch  Dittographie  auB  dem 
Folgenden  entstanden.  Der  Sinn  ist  danach:  wenn  es  weise  ware, 
so  wiirde  es  nicht  dastehen  wie  ein  Mann  in  der  Lage  eines  Weibes 
in  den  letzten  Geburtswehen.  Ueber  p  sieh  zu  Jes,  37,  3. 

Nach  den  meisten  Erklarern,  die  hier  entweder  nichts  oder  bloss 
ny  'D  in  ny^  andern,  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halb verses:  „aber 
es  ist  ein  unverniinftiges  (oder  unfugsames)  Kind.  Denn  wenn  es 
Zeit  ist  (oder,  bei  der  Lesung  ny3,  jetzt)  tritt  es  nicht  in  den 
Muttermund“.  Aber  danach  ware  Ephraim  im  ersten  Halbvers  die 
Gebarerin,  im  zweiten  aber  das  Kind,  das  geboren  werden  soil. 
Eine  derartige  Konfusion  von  Bildern  mogen  Theoiogen  in  Ordnung 
finden,  aber  Hosea  konnte  sieh  unmoglich  eine  solche  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

14.  Ueber  mk  sieh  zu  V.  10.  Fin*  Ty»  ist  zweifellos 

zu  lesen,  denn  das  Auge  hat  mit  dem  Begriff  von  on:,  mag  man 
dies  fassen,  wie  man  will,  nichts  zu  tun.  Anders  wurde  sieh  die 
Sache  verhalten,  wenn  statt  on)  z.  B.  ein  Derivativ  von  Din  stiinde. 

15.  An  DTK  p  ist  nichts  zu  andern,  aber  fiir  ktd*1  ist  Tip 
zu  lesen.  Kin  bezieht  sieh  auf  ma  in  V.  14.  Der  Tod  soli  die 
beiden  Briider,  Juda  und  Israel,  trennen,  wenn  letzteres  bei  Leb- 
zeiten  des  ersteren  stirbt,  das  heisst,  untergeht.  Juda  und  Israel 
sind  eigentlich  Sch  western,  nicht  Briider,  aber  DTK  p  Tien  war, 
wie  es  scheint,  stehende  Redensart,  und  deshalb  wurde  das  Sub- 
stantiv  hier  nicht  geiindert.  Ueber  das  Bild  vgl.  Ruth  1, 17.  Im 

14 


Ehrlich,  Eamlglosaen,  Y. 


2i0  Rosea  klV,  1—6. 

zweiten  Halbvers  ist  fur  twvnach  LXX  herzustellen,  ebenso 

snnn  fur  Din.iv 
•  • 

XIV. 

1.  piatr  Dir«n  ist  =  Samaria  wird  bereuen,  das  darauf  folgende 
•>D  heisst  „dass“,  und  der  damit  eingeleitete  Satz  bildet  das  Objekt 
des  Verbums.  Ueber  DtMt  in  der  hier  dafiir  angenommenen  Be- 
deutung  sieh  zu  Lev.  5,  23.  Samaria  wird  bereuen,  dass  es  gegen 
seinen  Gott  ungehorsam  war.  Im  zweiten  Halbvers  ist  statt  l-nm m 
zu  sprechen  ypvinv  In  dem  Worte  steckt  das  Partizip  PI.  nach 
der  Form  von  ,t;1b  .  Dor  Vers  bildet  den  Schluss  der  vorhergehen- 
den  Rede. 

3.  o'"D1  DDDy  mp  ist  =  macbt  euch  gefasst  auf  ein  Siinden- 
bekenntnis.  Bei  dem,  was  unmittelbar  darauf  folgt,  geniigt  das 
neutrale  D'lDI  fiir  „Siindenbekenntnis“  vollkommen.  py  Ktrn  bo  ist 
unhebraisch.  Der  Ausdruek  ist  verderbt  aus  pj?  tip:  Sk;  vgl.  Micha 
7, 18.  Letzteres  steht  im  Vokativ.  Es  ware  auch  hochst  seltsam, 
wenn  JHVH  in  diesem  Silndenbekenntnis  nicht  irgendwie  genannt 
ware.  Aber  nur  so  viel  ist  bier  ziemlicb  sicber.  Was  unmittelbar 
darauf  folgt,  ist  stark  verderbt,  und  das  Urspriinglicbe  lasst  sicb 
nicbt  mit  irgendwelcbem  Grade  von  Bestimmtheit  ermitteln.  Moglich 
ist  jedoch,  dass  npi  zu  streicben  und  fiir  den  Rest  des  Verses  zu 
lesen  ist  'H?  nDbty’i  nyitsf  —  lass  ab  (oder  werde  andern  Sinnes) 
und  mache  ein  Ende  .  den  Folgen  unserer  Missetaten.  Ueber  DW 
vgl.  zu  Jes.  63, 17  und  iiber  nbp  den  Gebraucb  von  Kal  dieses 

.Verbums  Jes.  60,20,  wie  aucb  die  Bemerkungen  zu  Pr.  11,  31  und 
20,  22.  Aucb  Hipb.  von  nbv  hat  die  oben  angegebene  Bedeutung ; 
vgl.  Jes.  38, 12. 13  und  Hi.  23,  14. 

4.  Wenn  man  erwagt,  dass  oben  6,  11  Aegypten  neben  Assur 

mitgenannt  ist  als  die  Quelle,  woher  Israel  Hilfe  erwartete,  so 
siebt  man  leicht,  dass  hier  D3U  xh  did  by  so  viel  ist  wie:  wir  ver- 
zicbten  auf  die  Streitrosse,  die  wir  von  Aegypten  bekommen  sollten. 
11PK  muss  bier  im  Sinne  von  „wahrend“  gefasst  sein  wollen,  sonst 
hinkt  V.b  in  unertr&glicher  Weise  nach.  ' 

5.  Ueber  orowa  kdik  sieb  zu  Jer.  3, 22.  rou,  eigentlicb 
aus  freien  Stucken,  ist  hier  =  obgleich  sie  es  nicbt  verdienen. 

6.  „Wurzel  schlagen“  ist  keine  hebraische  Sprechweise. 

Darum  vermute  ich,  dass  "p  aus  verderbt  ist;  vgl.  Ps.  80,  10. 

Die  Korruption  mag  dadurch  entstanden  sein,  dass  die  Konsonanten- 
gruppe  untr  wegen  des  Folgenden  irrtiimlicb  weggefallen,  worauf 


Hosea  XIV,  7—8. 
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das  verstummelte  Wort  aus  naheliegendem  Grunde  zu  einem  Imperf. 
erganzt  wurde,  worm  nur  ein  einziger  Radikal  erscheint.  Zufallig, 
Oder  weil  kein  anderes  Imperf.  dieser  Art  so  leidlich  zu  passen 
schien,  ist  die  Wahl  auf  die  Recepta  gefallen.  An  papf?  nelimen  die 
Erklarer  Anstoss,  weil  Yorker  und  nachlier  Israel  mit  einer  Pflanze, 
respekt.  mit  einem  Baume,  nicht  mit  einem  Berge  Yerglichen  wird; 
doch  ist  dies  kein  Grand,  zur  Korrektur  zu  greifen,  zumal  da  fUr 
den  Vergleich  in  diesem  Gliede  der  Libanon  besser  passt  als 
irgendein  Gewacks.  Denn  nichts,  was  aus  der  Erde  wachst,  wurzelt 
in  ibr  so  tief  wie  ein  Berg.  Dass  man  sicb  die  Berge  tief  in  der 
Erde  wurzelnd  dachte,  zeigt  Hi.  28,  9.  Die  Fassung,  wonacb  piP^ 
bier  so  viel  ware  wie  der  Wald  des  Libanon,  ist  spracblich  nicht 
mdglicb.  Dagegen  kann  pinbr  fur  pa^p  steben,  sodass  Israel  mit 
irgendeinem  Baum  Yerglichen  werde,  der  im  Libanon  wurzelt. 

7.  id1?1  heisst,  sie  werden  gedeihen,  sich  entwickeln.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Verbums  sieb  zu  Jer.  12,  2. 

8.  Fur  'hxi  ist  wohl  zu  lesen  Dass  pi  mn 

im  Sinne  von  „Getreide  ziehen*  hebraisch  ist,  ist  kaum  denkbar. 
Darum  lesen  auch  die  Neuern  fiir  vm  nach  LXX  nt  oder  wt.  Waiter 
geht  man  nicht,  weil  LXX  es  nicht  tut.  Und  doch  ist  pi  NT 
keineswegs  besser  als  pi  vn\  Denn  bei  mi  ist  das,  woran  man 
sich  labt,  stets  eine  Fliissigkeit  oder  etwas  als  solche  Gedachtes, 
wahrend  man  mit  Bezug  auf  feste  Nahrung  und  was  als  solche  ge- 
dacht  wurde,  ynty  gebrauchte.  Darum  hat  man  nicht  nur  vm  in 
NT  zu  andern,  sondern  auch  pi  in  pi.  Sonach  ist  der  Satz  = und  sie 
werden  erfrischt  sein  wie  ein  Garten;  vgl.  Jes.  58, 11  und  Jer.  31, 11. 
Der  Garten  bedarf  bedeutend  mebr  Wasserung  als  das  Feld,y  anderer- 
seits  ist  er  kleiner  als  dieses,  sodass  seine  Wasserung  weniger 
Miihe  macht.  Darum  war  der  Garten  gewohnlich  gut  gewassert. 
Die  Korruption  ting  beim  Nomen  an,  und  darauf  musste  auch  das 
Verbum  geandert  werden,  denn  pi  W  ist  eher  denkbar  als  pi  NT. 
FUr  p^  in?  ist  zu  lesen  pjp  wahrend  piabi,  das  durch  ver^ 

tikale  Dittographie  aus  dem  Schlusse  von  V.  7  entstanden  ist,  ge- 
strichen  werden  muss.  Vom  Weine  des  Libanon  ist  sonst  im  A.  T. 
nirgends  die  Rede,  und  es  ist  auch,  wie  Nowack  richtig  bemerkt, 
nicht  wahrscheinlich,  dass  so  hoch  im  Norden  wirklich  guter  Wein 
gezogen  werden  konnte.  p'3  ist  =  und  sie  werden  frUhlich 
sein  wie  von  Wein.  Ueber  das  Verbum  vgl.  Gen.  43,  34.  Ct.  5,  1 
und  Uber  das  Komplement  Sach.  10,  7. 
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Sosea  XIV,  9 — 10. 


9.  Fur  sb  driicken  LXX  lb  aus,  wie  auch  vrysy  =  ich 

habe  ihn  geschwacht  und  will  ibn  aucb  starken,  fur  ’D'WKl  my, 
und  beides  ist  herzustellen.  Ueber  ntPK  sieh  zu  Jes.  1,  17.  )b  no 
a'vvyb  my  ist  =  was  braucbt  er  nocb  die  Gotzen?  ygl.  Jer.  2,  18. 
Denn  b  ’sh  no  ist  verschieden  von  b)  >th  no,  welcbes  heisst,  was 
hat  er  mit  ibm  zu  scbaffen  ?  Auch  fur  "po  liest  man  wobl 
besser  no. 

10.  Hier  bildet  der  erste  Halbvers  keine  Frage,  sondern 
eine  Art  Kelativsatz,  der  im  Hebraischen  die  Geltung  eines  Be- 
dingungssatzes  hat ;  daher  heisst  es  darauf  mit  Waw  apodosis. 
nS«  weist  hier  nacb  vorn,  auf  den  Gedanken  von  V.  b.  Der  Sinn 
ist  danach:-wer  weise  ist,  der  wird  dies  einsehen  usw.  Selbst- 
redend  bedeutet  das  folgende  '2  „dass“,  nicht  „denn“. 


JOEL 


i. 

Fur  baine  bringen  LXX  und  Itala  town  zum  Ausdruck,  und 
letzteres  wird  wohl  das  Urspriingliche  sein.  Denn  dieses  kommt 
auch  sonst  als  Personennamen  vor,  jenes  aber  nicht. 

3.  Hier  wendet  sich  die  Rede  speziell  an  die  jungere  Ge¬ 
neration.  Denn  die  Kinder  der  im  vorherg.  Verse  genannten  D'Opr 
sind  jetzt  schon  alle  herangewachsen  und  kflnnen  die  Plage  mit 
eigenen  Augen  schauen,  weshalb  sie  der  Erzahlung  dariiber  niclit 
bediirfen.  Diese  jungere  Generation  ist  in  V.  2  durch  p»n  '2V'  hi 
ausgedruckt.  Die  Fassung  von  Ds3p?  im  Sinne  von  „Vorsteher  der 
Gemeinde",  passt  niclit  fur  den  Zusammenhang.  Anders  V.  14; 
sieh  zu  jener  Stelle. 

5.  D'TDtP  iwpn  heisst  nicht,  „wacht  auf,  ihr  Trunk enen !“ 
wie  der  Satz  wiedergegeben  zu  werden  pflegt,  sondern  ist  so  viel 
wie:  bleibt  niichtern,  ihr  Zecher !  Ueber  das  Verbum  sieh  zu  Gen. 
9,  24.  Was  d'W  betrifft,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  das 
Verbum,  von  dem  dieses  Adjektiv  abstammt,  nicht  notwendig  heisst 

sich  betrinken“,  sondern,  wie  sich  aus  Gen.  43,  34  und  Ot.  5,  1 
ergibt,  auch  das  Trinken  bis  zur  Frohlichkeit  ausdrucken  kann. 
Daher  bezeichnet  TW  in  gleicher  Weise  jemand,  der  gern  trinkt, 
bis  er  lustig  und  guter  Dinge  wird.  Der  Mangel  an  Wein,  der 
das  Leben  bloss  verslisst,  wird  zuerst  genannt  und  der  Mangel  des 
Brotes,  das  das  Leben  erhalt,  erst  V.  1 1,  urn  sonach  eine  Klimax 

zu  erzielen. 

6.  Dif  bildet  mit  rm  eine  Art  Wortspiel,  wie  ahnlich  V.  10 
mit  ,rfe».  ist  hier  so  viel  wie:  das  liebe  Land.  Auch  das 

Suff.  in  'jdj  und  'nisn  im  folg.  Verse  ist  in  karikativem  Sinne  zu 
verstehen ;  sieh  zu  V.  19.  Die  Ausdrucksweise  scheint  aber  ausserst 

spat  zu  sein. 
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7.  Ftir  ist  tjSp'ni  zu  lesen,  als  Inf.  absol.  Der  Aus- 

druck  bildet  einen  Umstandssatz,  und  das  Verbum  keisst  hier,  als 
nutzlos  aufgeben;  vgl.  zu  Gen.  21,  15.  Nachdem  die  Insekten  ibr 
Zerstorungswerk  an  Weinstock  und  Feigenbaum  vollendet,  gaben 
sie  dieselben  als  etwas,  womit  sie  nichts  mehr  zu  tun  hatten,  auf, 
um  sich  an  andere  Pflanzen  zu  machen.  Der  Schlusssatz  aber  ist  zum 
Folgenden  zu  zieken. 

8.  Mit  kommt  man  kier  nickt  weit.  Denn  die  fur  r6#, 
wovon  dieses  Wort  der  Imperativ  ware,  angenommene  Bedeutung 
„klagen“  ist  von  den  Erklarern  ad  koc  erfunden.  Und  wenn  ftir 
das  fraglicke  Verbum  diese  Bedeutung  auck  feststiinde,  findet  sick 
bier  fur  den  Imperativ  fern,  keine  Beziekung.  Man  hat  daher  statt 
'Sg  nach  LXX  'Sk  zu  vokalisieren  und  dieses  im  Sinne  von  „nach 
meiner  Ansicht",  „wie  mir  scheint"  zu  fassen;  vgl.  Eccl.  9,  13. 
Ziekt  man  nun,  wie  oben  vorgeschlagen,  nw  wSn  hierher,  so 
ergibt  sich  fur  das  Ganze  der  Sinn:  seine  Ranken  erscheinen  mir 
blass,  wie  eine  Jungfrau  usw.  Die  Reben,  die  zuschanden  wurden, 
ehe  sie  ihre  Frucht  zur  Reife  brachten,  sind  mit  der  Jungfrau  ver- 
glichen,  die  vor  dem  Liebesgenuss  Witwe  wurde.  Das  intran¬ 
sitive  Hiph.  von  pb  ist  wohl  zu  beachten.  Ebenso  wird  Hipk.  auck 
von  anderen  Verben  gebraucht,  die  eine  Farbe  ausdriicken;  vgl. 
biblisch  D'lKn  rot  werden  und  Sota  3,  4  pmn  griin  werden.  Hieran 
schliessen  sich  aber  auck  potwi  fett  werden,  ppm  alt  werden  und 
■pwin  finster  werden.  Was  alle  diese  Verba  gemein  haben,  ist, 
dass  sie  einen  in  die  Augen  fallenden  Zustand  ausdriicken.  *)  Der 
Verlobte  der  Jungfrau  wird  ihr  byz  genannt,  wie  sie  selber  mit 
Bezug  auf  jemand,  der  sich  an  ihr  vergangen,  Deut.  22,  24  WK 
Vijn  heisst. 

9.  Sa#  heisst  kier  nicht  trauern,  sondern  schmachten.  und 
D':nsn  ist  nur  mit  Bezug  auf  die  nroa  gesagt,  die  nachAbhub 


*)  Danach  erklftrt  sich  auch  im  Arabischen  der  verschiedene  Gebrauch  des 

JtgA&ftAJI  Jotsl.  Dieses  Jots  I  beschrankt  sich  keineswegs,  wie  die  Grammatiker 
angeben,  auf  Verbaladjektiva,  die  eine  Farbe,  Deformitat  oder  den  Komparativ  aus- 

drucken.  So  ist  e.  B.  Schwangere  Femininum  von  welches  letzteres 

der  Bedeutung  nach  nicht  vorkommen  kann.  Danach  wird  es  aber  klar,  dass  auch 
das  arabisehe  welchem  die  dem  hebraischen  Hiph.  entsprechende  vierte 

Konjugation  zu  Grunde  liegt,  einen  entweder  absolut  oder  nur  vergleichsweise 
in  die  Augen  fallenden  Zustand  oder  eine  solche  Eigenschaft  ausdriickt. 
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der  Askara  dem  fungierenden  Priester  zufiel,  vgl.  Lev.  2,  3 ;  denn 
von  der  Weinlibation  erhielt  der  Priester  fur  sich  nichts. 

11.  'V!\  nton  by  bezieht  sich  auf  onatt,  wahrend  V.  12  a  mit 

Bezug  auf  die  gesagt  ist ;  vgl.  zu  Ex.  29,  27. 

13.  bedeutet  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  6, 4  heim- 

gehen,  das  eigene  Haus  betreten,  hier  speziell  in  sein  Schlafgemach 
sich  zuruckziehen ;  vgl.  2  Sam.  12,16,  wo  das  Verbum  doch 
moglicherweise  ricbtig  iiberliefert  und  in  demselben  Sinne  ge- 
braucht  ist.  Um  das  Sacktuch,  das  nicht  als  aussere  Hulle,  son- 
dern  auf  dem  blossen  Leibe  getragen  wurde  —  vgl.  2  K.  6, 30 
—  anzulegen,  sollen  sich  die  Priester  in  ikr  Schlafgemach 
begeben.  Zu  yon  ist  selbstredend  oder  als  Objekt 

zu  supplizieren.  Ueber  die  Weglassung  dieses  Objekts  sieh  K. 
zu  Ps.  76,  11.  Hier  konnte  dasselbe  wegen  cptpi  im  dritten  Gliede 
um  so  eher  wegfallen.  Jes.  32, 11  aber  gehort,  wie  dort  gezeigt 
wurde,  nicht  hierher. 

14.  D12T  it&np  heisst  nichts  mehr  als  bereitet  einen  Buss-  * 
und  Bettag  vor;  vgl.  den  Ausdruck  nanba  «np  =  bellum  parare. 
C3p7,  das  hier  im  Unterschied  von  V.  2  die  Aeltesten  oder  Vor- 
steher  der  Gemeinde  bezeichnet,  steht  im  Vokativ  und  ist  Subjekt 
zu  icDtf,  wahrend  pan  'W'  bj  das  Objekt  bildet.  Wahrend  die 
Proklamation  des  Busstags  von  den  Priestern  ausgeht,  ist  die  Ver- 
sammlung  der  Gemeinde  Sache  der  Aeltesten,  welche  die  exekutive 
Macht  haben.  Ware  Cip?  mit  Objekt,  so  miissts  es  wie  ptfn  ^ 
durch  den  Artikel  determiniert  sein,  auch  wiirde  wohl  letzterer 
Ausdruck  als  weiteres  Objekt  mit  Waw  an  das  Vorhergehende 
angekniipft  sein,  wie  dies  bei  ihm  als  weiteres  Subjekt  V.  2  der 
Fall  ist.  Anders  wiederum  2,  16;  sieh  zu  jener  S telle. 

15.  Ueber  ovb  nntf  sieh  zu  Ez.  30, 2  und  lies  dafiir  auch 
hier  M'n.  An  dieser  Stelle  mag  auch  das  vorherg.  m,T  zur  Kor- 
ruption  beigetragen  haben. 

16.  Bei  der  massoretischen  Aussprache  von  Sdk  und  der 
Verbindung  von  rH33  mit  diesem  hinkt  der  zweite  Halbvers  stark 
nach.  Mir  scheint  daher,  dass  man  blK  oder  besser  zu  lesen 
und  dies  mit  Bezug  auf  die  Heuschrecken  zu  verstehen  hat.  Denn 
dieses  Partizip  wird  nicht  nur  Ri.  14, 14  substantivisch  von  einem 
reissenden  Tiere  gebraucht,  sondern  bezeichnet  auch  anderswo  In- 
sekten,  welche  die  Fruchte  des  Feldes  vernichten;  sieh  Mai.  3, 11 
Bei  dieser  Emendation  ist  rra  selbstverstandlich  gegen  die  Ac- 
cente  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 
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17.  Von  den  Wortern,  die  den  Anfangssatz  ausmachen, 
kommt  mit  der  einzigen  Ausnahme  von  nnn  keines  sonst  im  A.  T. 
vor.  Dieser  Umstand  macht  die  Erklarung  desselben  so  gut  wie 
unmdglich.  FUr  wiy  beanspruchen  die  Erklarer  nach  einer  arab. 
Etymologie  die  Bedeutung  „vertrocknen“ ;  allein  dieser  Gebrauch 
dee  arab.  beschrankt  sich  auf  den  Schmutz  an  den  Handen 
und  an  einem  gewissen  Teile  des  tierischen  Kflrpers.  Auch  die 
fiir  fllTiD  angenommene  Bedeutung  „Saatkorner“  und  die  Angabe 
der  Worterbflcher,  dass  nenjo  die  Erdscholle  bezeichnet,  sind  aus 
der  Luft  gegriffen.  Der  Text  muss  bier  stark  entstellt  sein.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  nYuaa  in  rvh;j?a  zu  andern  und  die  Proposition 
als  zur  Konstruktion  des  unmittelbar  vorherg.  Verbums  ge- 
hdrend  zu  fassen.  Dieses  Verbum  teilt  das  Subjekt  mit  latrs. 
Der  Satz  heisst  danach  ;  sie  sind  in  Verfall  geraten,  sodass 
sie  nicht  mehr  als  Scheunen  oder  Vorratskammern  dienen 
ktfnnen.  Ueber  m^a  sieh  Hag.  2,  19.  Das  Substantiv  scheint  von 
einem  113  zu  stammen,  das  eine  Nebenform  von  ist.  Ueber 
den  urspriinglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. 

18.  Hier  ist  der  Anfangssatz  unmdglich  ricktig  tiberliefert. 
Denn  naro  ist  neben  dem  gleick  darauf  folgenden  ipn  my  uner- 
traglich.  Fiir  nam  nnm  no  ist  zum  Teil  nach  LXX  nan?  n\?na  zu 
lesen  und  dieses  zu  dem  vorherg.  Verse  zu  ziehen.  n\jna  pi  tran 
nans,  worin  nan  auf  nnm  sich  bezieht,  ist  ==  die  Getreideernte 
ist  missraten,  sodass  es  in  sie  —  namlick  in  die  Vorratskammern 
—  nichts  hineinzutun  gibt.  Die  Scheunen  und  Vorratskammern 
sind  in  Verfall  geraten,  weil  man  es  nicht  notig  fand,  sich  urn  sie 
zu  kiimmern,  da  sie  beim  Missraten  der  Ernte  leer  standen.  Fur 
WK3  wird  wohl  nach  LXX  W}  zu  lesen  sein. 

19.  Zu  dem  in  der  folgenden  Begriindung  von  V.  a  vor- 
kommenden  wa  niw  passt  in  diesem  tnpK  sehr  schlecht.  Auch 
kflnnte  dies  nur  auf  den  Propheten  sich  beziehen,  auf  dessen  Per¬ 
son  aber  mit  Ausnahme  der  Ueberschrift  in  diesem  ganzen  Buche 
nicht  Bezug  genommen  wird;  vgl.  zu  V.  6.  Man  hat  dafiir  iKip*> 
zu  lesen  und  dies  auf  nps  'Try  und  [t«r  my  in  V.  18  zu  beziehen. 
Die  Einder-  und  Schafherden  schreien  zu  JHVH,  weil  die  Glut- 
hitze  die  Auen  der  Trift  verzehrt  hatj;  vgl.  V.  20. 

20.  rw  mans  bezeichnet  hier,  wie  1  Sam.  17,  44,  die  wilden, 
fleischfressenden  Tiere,  und  den  Schlusssatz  hat  man  als  eine  nach 
V.  19  zugeschnittene  spatere  Zutat,  die  auf  Missverstandnis  be- 
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ruht,  zu  stroichen.  Wenn  man  hier  unter  rw  rti&na  das  harmlose 
Wild  versteht  und  den  Schlusssatz  beibehalt,  ist  es  unbegreiflicb, 
warum  dieses  besonders  erwiihnt  wird,  da  dasselbe  sich  ebenso 
wie  die  Haustiere  von  Vegetabilien  nahrt  und  bei  Mangel  an 
solchen  die  Not  fur  beide  dieselbe  ist.  Anders  verhalt  sich  jedock 
die  Sache  bei  unserer  Fassung.  Denn  zur  Zeit  einer  Diirre  ist 
die  Lage  der  Raubtiere  sehr  verschieden  von  der  der  andern  Tier©. 
Raubtiere  haben  dann  nicbt  weniger,  sondern  mehr  zu  fressen,  da 
ihre  Beute,  vom  Hunger  geschwacht,  ihnen  nicht  so  leicht  als 
sonst  entkommen  kann,  aber  an  Wassermangel  leiden  sie,  weil  sie 
Fleisch  fressen,  mehr  als  die  anderen  Tiere.  Darum  ist  hier  bei 
den  Raubtieren  nur  vom  Mangel  an  Wasser  die  Rede. 

II. 

1.  Ueber  den  urspriinglichen  Sekluss  dieses  Verses  sieb  die 
folgende  Bemerkung. 

2.  Ziehe  alles  bis  bciyi  incl.  zum  vorherg.  Verse,  wo  es 
das  Pradikat  zu  nnp  bildet,  wakrend  hier  ctd  dasselbe  zu  n  cy 
ist.  *w  aber  bezeichnet  hier  nicht  die  Morgenrdte.  Das  fragliche 
Substantiv,  wie  es  an  dieser  Stelle  gebraucht  ist,  hiingt  mit  nn^' 
schwarz  sein  zusammen  und  heisst  eigentlich  Schwarze,  aber  dar- 
aus  entsteht,  wie  bei  dem  sinnverwandten  arab.  der  Begriff 
„Menge“.  Die  traditionelle  Fassung  ist  deshalb  falsch,  weil  lo- 
gischer  Weise  nichts,  das  eine  Plage  ist,  mit  der  Morgenrdte  ver- 
glichen  werden  kann,  namentlich  im  A.  T.,  wo  der  Ausdruck  des 
Ileiles  mit  der  Morgenrdte  verglichen  wird;  vgl.  Jes.  58,8.  Unser 
W  gehort  aber  zur  nicht  unbetrachtlichen  Reihe  von  Hapaxlego- 
mena  in  diesem  Buche.  obiyn  [D,  ohne  folgendes  cb^n  nyi  als  Kor- 
relat,  scheint  schon  so  viel  zu  sein  wie  :  seit  die  Welt  existiert. 

3.  Aus  dem  ersten  Halbverse  scheint  hervorzugehen,  dass 
man  sich  die  Heuschreckenplage  mit  der  Diirre,  von  der  1,  17 — 20 
die  Rede  war,  gepaart  zu  denken  bat.  Fur  nblK  spricht  man  un- 
gleich  besser  nblK.  Am  Schlusse  ist  lb  in  nb  zu  andern  und 
dies  auf  psn  zu  beziehen.  Der  Sinn  ist  dann:  kein  Teil  des 
Landes  entzog  sich  der  Verwilstung  durch  die  Heusehrecken.  „Ent- 
rinnen  vor  ihm“,  wie  man  lb  nabo  gewohnlich  wiedergibt,  kann 
dieser  Ausdruck  nicht  bedeuten;  dafiir  mlisste  es  nach  2  Sam.  15,14 

n*obo  heissen. 

5.  blpl  steht  fiir  bipi?;  die  zweite  Proposition  ist,  wie  sehr 
oft  auck  sonst,  nach  der  ersten  weggefallen.  Danach  ist  der 
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Sinn:  wie  mit  Wagenrasseln  hlipfen  sie  usw.,  das  heisst,  ihr 
Hiipfen  hort  sich  an  wie  Wagenrasseln.  Aehnlich  ist  das  zweite 
Glied  zu  verstehen. 

6.  D'DV  kann  hier  nicht  richtig  sein,  denn  die  Heuschrecken- 
plage  beschrankte  sich  offenbar  auf  Palastina.  Man  lese  dafiir 
cy.tt  und  vgl.  Jer.  4,  19.  Sonach  heisst  der  Satz:  vor  ihm  erbebt 
einem  das  Innere.  D'ya  kommt  auch  sonst  mit  Verben  der  Affekte 
vor;  vgl.  Jes.  16,11.  63,15.  Jer.  31,19.  Ct.  5,4.  Thr.  1,20. 
Was  “inKD  betrifft,  so  wird  dieses  all ge mein  von  abgeleitet, 
liber  seine  Bedeutung  aber  sind  die  Meinungen  verschieden. 
Manche  verstehen  darunter  die  Gesundheitsfarbe  des  Gesichts  und 
andere  Bote  schlechtweg.  Nach  den  letztern  ist  „Rdte  sammeln" 
so  viel  wie  gliihendrot  werden  vor  Angst,  allein  vor  Angst  wird 
man  blass,  nicht  rot.  Der  Hinweis  auf  Jes.  13,  8  trifft  nicht  zu, 
denn  dort  ist  nur  von  der  Erhitzung  des  Gesichtes  die  Bede,  nicht 
von  dessen  Farbe.  Diejenigen  wieder,  die  unter  ivwd  die  Gesund¬ 
heitsfarbe  verstehen,  fassen  das  damit  verbundene  Verbum  im 
Sinne  von  „einziehen“,  sodass  „die  Gesundheitsfarbe  einziehen"  so 
viel  ware  wie  erblassen.  Aber  diese  Bedeutung  hat  nur  Pp»,  nicht 
pp.  Zudem  miisste  es  bei  dieser  Bedeutung  des  Verbums  nach 
hebr&ischem  Sprachgebrauch  B'jnttfi  heissen,  mit  Suff.,  dass  auf 
D'3D  ginge;  vgl.  V.  10.  4,15.  Jer.  16,5.  Ps.  85,4.  Ich  bin  der 
Meinung,  dass  das  fragliche  Nomen  auf  den  Stamm  “ns  =  brechen 
zuruckzufuhren  ist  und  Runzeln  bedeutet.  Diese  Bedeutung  ergibt 
sich  leicht  aus  dem  Grundbegriff  des  Stammes.  Denn  im  Unter- 
schied  von  der  glatten  Flache  erscheint  die  unglatte  wie  gebrochen. 
pp  aber  hat  seine  gewohnliche  Bedeutung.  Danach  heisst  der 
Satz:  und  jede  Stirn  ist  gerunzelt  oder  in  Fatten  gelegt.  Das  ge- 
schieht  aus  Besorgnis. 

7.  Fur  ptDDjr  liest  Wellhausen  pn^j!  UQd  Gratz  p^,  doch 
liegt  beides  graphisch  zu  fern,  und  letzteres  passt  auch  hier  an 
sich  nicht.  Es  geniigt  aber  vollkommen,  wenn  man  p&3y:  oder 
pB^yi  liest.  Dann  ist  der  Satz  nach  Deut.  15,  6  —  sie  entlehnen 
von  einander  ihre  Bahnen  nicht,  das  heisst,  keiner  kreuzt  die  Bahn 
des  andern. 

8.  Mit  nStr  in  der  Bedeutung  „Geschoss“  ist  hier  nichts 

anzufangen,  denn  es  ist  lacherlich  von  einem  Angriff  auf  die  Heu- 
schrecken  mit  Geschossen  zu  reden.  Man  spreche  nSrpt  und  am 
Schluss  andere  man  i yvy  in  Sonach  erhalt  man  fUr  V.  b 

den  Sinn:  und  stiirzen  in  den  Teich  und  ertrinken  nicht.  Ueber 
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das  Substantiv  sieh  zu  Ez.  30,  5  und  iiber  dasVerbum  zu  Ex.  15,4. 
Das  Komplement  zu  iyaa'  ist  hier  unterblieben,  weil  es  sich  aus 
n^wn  ergibt.  nyn  heisst  eigentlich  „gegen“,  ist  aber  hier  gebraucht, 
weil  die  kleinen  Tierchen,  ins  Wasser  gestiirzt,  nur  dessen  Ober- 
flache  streifen. 

9.  Fur  Tyn  fordert  der  Parallelismus  gebieterisch  Yj?3. 
Ersteres,  wenn  es  richtig  ware,  miisste  auch  logischer  Weise  nacb, 
nicht  vor  naira  kommen.  ipa”  heisst,  sie  tummeln  sich. 

11.  Alp  jni  ist  nicht  vom  Donner,  sondern  mehr  wortlich, 
im  Sinne  von  Anschreien,  zu  verstehen.  Das  Ganze  aber  bildet 
einen  Umstandssatz,  dessen  Sinn  ist:  dabei  schreit  noch  JHVH, 
an  der  Spitze  eines  Heeres  schreitend,  es  an,  das  heisst,  er  h&lt 
dessen  Ungestiim  durch  seine  Befehle  im  Zaume,  sonst  wiirden 
die  Schrecken,  der  Starke  des  Heeres  gemass,  noch  grosser  sein ; 
sieh  zu  V.  12.  Den  Sinn  von  iSlp  jna  missverstehend,  will  man 
neuerdings  i^n  '&b  streichen  und  so  den  ganzen  Zusammenhang 
zerstoren. 

12.  nny  DJI  ist  hier  sichtlich  =  bei  alle  dem.  Obgleich 
kampfgerlistet  und  mit  einem  unverwiistlichen  zahlreichen  Heere 
zu  Felde  ziehend,  ist  JHVH  dennoch  bereit,  die  Israeliten,  wenn 
sie  Busse  tun  sollten,  zu  verschonen.  Deshalb  halt  er  auch  die 
Wut  seines  Heeres  zuriick;  sieh  V.  11. 

13.  IJeber  yip  sieh  zuHos.  13,8.  Hier  ist  aber  dies  Verbum 
per  Zeugma  mit  Bezug  auf  das  Herz  gebraucht.  btfl  ist  nach  einer 
friihern  Bemerkung  =  lieber  als. 

16.  Hier  hat  o'jpt  wegen  o^biy  und  u'W  'piV  als  Gegensatz 
wiederum  dieselbe  Bedeutung  wie  in  1,2. 

17.  131’’  ist  schwerlich  richtig,  denn  Priester  weinen  bei 
ihren  Funktionen  im  Tempel  nicht.  Auch  die  Ortsangabe  passt 
furs  Weinen  nicht  recht;  es  miisste  danach  bloss  rafon  bat#  oder  der- 
gleichen  heissen.  Ich  vermute,  dass  der  ursprungliche  Text  dafiir 

las  =  sie  sollen  niederknieen ;  vgl.  Ps.  95,  6  und  2  Chr.  6, 13. 

•  • 

17.  Da  ncinS  hier  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  so  viel 
ist  wie  3yi  n snr6  —  vgl.  Ez.  36,  30  —  so  miisste  man  D3  bwb 
D'13  nicht  vom  Herrschen  der  Heiden,  sondern  von  ihrem  Spotte 
verstehen.  Doch  wird  bgto  in  diesem  Sinne  sonst  nicht  mit  3  der 
Person  konstruiert.  Gegen  dieSen  Einwand  verweisen  manche  auf 
Ez.  18,  3,  aber  nur  aus  Missverstandnis  jener  Stelle.  Der  fragliche 
Ausdruck  ist  nicht  richtig  iiberliefert,  denn  fur  d'U  D3  bvzb  hat 
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man  nyn  bp$b)  zu  lesen.  Ueber  die  Verbindung  nsTiS  vgl. 
Jer.  24,  9. 

18.  Hier  wird  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  der  Buss- 
und  Bettag  auf  den  Rat  des  Propbeten  abgebalten  wurde,  worauf 
JHVH  sich  erweichen  liess.  top,  mit  b  der  Person  konstruiert, 
heisst  hier,  wie  nicht  selten  auch  sonst,  sich  ihrer  annehmen,  be- 
sonders  wo  es  gilt,  einen  Affront  Oder  eine  Schmach  von  ihr  ab- 
zuwehren;  vgl.  Num.  25,  13  und  Ez.  39,  25. 

19.  Bei  den  beiden  Substantiven,  die  sich  als  weiteres  Objekt 
an  pin  m  anschliessen,  fehlt  die  nota  acc.  gegen  das  zu  Gen.  15, 19 
erorterte  Sprachgesetz.  Auch  V.  20  verstbsst  gegen  jenes  Spraeh- 
gesetz,  aber  hier  lasst  sich  die  Abweichung  rechtfertigen,  Denn, 
wie  das  Suff.  Sing,  in  dem  darauf  folgenden  inx  zeigt,  fasst  Joel 
alle  drei  Substantiva,  die  das  Objekt  zu  nbv  ausmacben,  zu  einem 
Begriffe,  etwa  zum  Begriffe  „gesamte  Ernte“,  zusammen.  ins  aber 
ist  hier  nicht  ganz  korrekt.  Denn  gut  klassisch  ist  jd#  in  der 
Bedeutung  „satt  werden",  „von  etwas  genug  bekommen"  intransitiv, 
und  der  davon  abhangige  Acc.  ist  Acc.  der  nahern  Beziehung,  der 
nach  einer  friihern  Bemerkung  weder  durch  ntt  noch  durch  ein 
Stiff,  ausgedriickt  werden  kann.  Nur  im  Sinne  von  „uberdriissig 
werden"  ist  das  fragliche  Verbum  transitiv  und  obigen  Beschran- 
kungen  nicht  unterworfen;  vgl.  Pr.  25, 16. 17. 

20.  Warum  der  Heuschreckenschwarm  oiBif  genannt  wird, 
ist  nicht  klar.  Moglicherweise  soli  dadurch  gesagt  sein,  dass  der- 
selbe,  indem  er  teils  nach  dem  ostlichen,  teils  nach  dem  westlichen 
Meer  verschlagen  wurde,  dahin  ging,  woher  er  nicht  gekommen 
war.  Die  Worte  vm  Sym  nby)  sind  ein  spaterer  Einsatz, 
denn  nach  der  Ausdrucksweise  im  Vorhergehenden  sollen  die 
Heuschrecken  lebend  aus  dem  Lande  wegkommen.  Im  Schlusssatz 
ist  zweifellos  in  S'Tit*  zu  andern.  An  der  Korruption,  die  auf 
Rechnung  des  unwissenden  Abschreibers  kommt,  ist  seltsamer 
Weise  im  folgenden  Verse  schuld,  obgleich  gerade  dieses  die- 
selbe  hatte  verhllten  sollen.  Diese  Korruption  hat  ihrerseits  den 
vorherg.  Einschub  veranlasst.  Denn  das  korrumpierte  S’Tin  konnte 
nur  auf  die  Heuschrecken  als  Subjekt  bezogen  und  danach  der 
Satz  als  Motivierung  der  Bestrafung  der  Tierchen  gefasst  werden  ; 
daher  der  spatere  Einsatz,  der  durch  den  Gestank  deren  Strafe 
erhoht.  Allein  die  Vorstellung,  wonach  die  Entfernung  der  Heu- 
schrecken,  gleichviel  unter  welchen  begleitenden  Umstanden,  ihre 
Strafe  fiir  das  von  ihnen  angerichtete  Unheil  war,  ware  sehr  kindisch. 
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Ausserdera  miisste  iwyb  b'vn  danach  sensu  malo  gefasst  werden, 
und  das  kann  nickt  sein,  denn  dieser  Ausdruck  kommt  sonst  nur 
,-in  gutem  Sinne  vor.  Wenn  man,  wie  oben  vorgeschlagen,  b'TO 
liest,  heisst  der  Satz :  deon  ich  will  etwas  Ausserordentliches  tun. 
Gemeint  ist  die  unglaubliche  plotzliche  Entfernung  der  Plage  und 
auch  die  Art,  wie  dies  geschehen  wird;  vgl.  V.  21. 

22.  bvi  ist  bier  unkorrekter  Weise  ftir  ns  in  dem  zu  Gen. 
4,  12  angegebenen  Sinne  gebraucht. 

23.  Die  Bedeutung  und  grammatische  Beziehung  von  .man 
npTib  ist  sehr  streitig,  und  daran  ist  hauptsacblich  die  falsche 
Punktation  von  schuld,  das  Joel  m  sprach.  ris  oder  rm  beisst 
hier,  wie  Num.  17,25  und  Ez.  14,8,  Warnungszeicben,  Warnung, 
und  npTfb  mian  beziebt  sich  auf  dieses  Nomen,  die  Warnung  als 
solche  bescbreibend,  die  einen  padagogiscben  Zweck  hatte,  namlich 
den,  die  Israeliten  zur  Gerecbtigkeit  oder  Frommigkeit  zu  fiibren, 
wortlich  ibnen  den  Weg  zu  ihr  zu  weisen.  Gemeint  ist  aber,  wie 
der  Gedanke  des  zweiten  Halbverses  zeigt,  nicht  die  Heuscbrecken- 
plage,  sondern  die  1,  17 — 20  besckriebene  gleicbzeitige  Diirre.  Audi 
in  Targum  wird  mia  bier  als  Partizip  Hipb.  von  nv  oder  mn 
—  sieb  zu  Ex.  4,  1 2  —  gefasst,  allerdings  bei  falscher  Ausspracbe 
von  m.  Andere,  die  in  mia  eine  Bezeicbnung  des  Frubregens  er- 
blicken,  sind  gezwungen,  npirb  im  Sinne  von  „in  recbtem  Masse* 
zu  fassen,  welcbe  Fassung  aber  spracblicb  nicht  moglich  ist.  Ausser- 
dem  konnte  .mo  in  der  Bedeutung  Frubregen  ebensowenig  den 
Artikel  haben  wie  mV  und  tnpba.  Denn  diese  Nomina,  die  sehr 
alt  sind,  werden  wie  mancbe  andere  dieser  Art  als  Eigennamen 
behandelt;  sieb  zu  Jos.  18,  1.  Nowack  gibt  np^A  mwn  wieder 
„den  Frubregen  zur  Gerecbtigkeit*,  sagt  aber  in  der  Erklarung 
nicbt,  was  er  darunter  versteht.  Und  was  kann  aucb  darunter 
verstanden  werden?  Der  Artikel  bei  dem  Partizip  ist  wegen  der 
Indetermination  von  fiK,  worauf  es  sieb  bezieht,  nicbt  korrekt ;  vgl. 
zu  Gen.  21,  3.  Aber  Joel  verstosst  aucb  sonst  zuweilen  gegen  den 
guten  Sprach gebraucb ;  sieb  zu  V.  19.  Der  LXX,  die  fur  nTOn 
xa  ppd>[iaxa  ausdrtickt,  abnlicb  Syr.,  Itala  und  Aqu.,  lag  nicht  eine 
andere  Lesart  vor,  etwa  pran,  wie  angenommen  wird,  sondern 
die  Uebersetzer  konjizierten  njiSS  =  das,  was  sattigt  oder  fassten 
die  Recepta  in  diesem  Sinne;’ vgl.  Pr.  11,25.  Im  zweiten  Halb- 
vers  ist  Waw  in  Tin  adversativ  zu  fassen,  nwi  als  falscbe  Glosse 
zu  np-tfS  mion  ZU  streichen  und  miD  wofiir  die  Bedeutung  »Friih- 
re^en*  nicbt  feststebt  —  dennPs.  84,  7  ist  der  Text  wabrsebeinlieb 
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verderbt  —  nach  vielen  Handschriften  in  mV  zu  andern.  Die 
Korruption  des  letztern  ist  vor  oder  nach  dem  Geraten  der  Glosse 
in  den  Text  durch  Dittographie  von  Mem  aus  dem  Vorhergebenden 
entstanden.  Auch  die  alten  Rabbinen  scheinen  bier  mV  statt  mio 
gelesen  zu  haben;  sieb  die  Bemerkung  des  Rabbi  Nachman  Taanith  5  a. 
Am  Schlusse  ist  fur  pttWD  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg.  zu  lesen 
—  wie  ebedem.  JHVH  hatte  durch  die  jiingste  DUrre  eine 
Warnung  gegeben,  und  da  diese  Warnung  ihre  Wirkung  getan,  hat 
er  Regen  kommen  lassen,  wie  sonst. 

26.  Hier  streicht  Wellhausen  mit  Recht  den  zweiten  Halb- 
vers.  In  V.  27  dagegen  ist  derselbe  Satz  als  Abscbluss  des  ganzen 
Sttickes  an  seinem  Platze. 


III. 

1.  p  'ins  ist  bier  eigentlich  nicbt  Zeitangabe,  sondern  dient 
nur  als  Ueberleitung  zu  diesem  Stiicke. 

2.  Zu  dem  hier  Gesagten,  wonach  bei  der  allgemeinen  prophe- 
tischen  Begeisterung  des  judischen  Volkes  in  der  idealen  Zeit  selbst 
Sklaven  und  Sklavinnen  des  gottlichen  Geistes  teilhaftig  werden 
sollen,  bildet  Mekhilta  zu  Ex.  15,  2  eine  Parallele.  Daselbst  beisst 
es  namlich :  die  Offenbarung,  die  selbst  den  Sklavinnen  der  Israeliten 
am  Schilfmeer  wurde,  iibertraf  alles  was  nacbmals  dem  Ezechiel 
und  den  andern  Propheten  zu  schauen  vergonnt  war.  Man  erhalt 
jedoch  den  Eindruck,  dass  zur  Zeit,  wo  eine  solclie  allgemeine 
prophetische  Begeisterung  in  Aussicht  gestellt  wurde,  die  Prophetie 
in  Israel  bereits  fast  ganzlich  gescbwunden  war. 

4.  Nicht  die  Sonne,  sondern  der  blasse  Mond  soli  sicb  in 
Blut  verwandeln,  um  so  das  Wunder  zu  erboben. 

5.  Waw  in  D'Tira  ist  erklarend  und  so  viel  wie:  undzwar, 
vgl.  Dan.  1,  3,  und  die  Proposition  ist  ungefahr  so  gebraucht  wie 
bei  der  Bezeichnung  des  Stoffes,  sodass  fur  uns  der  Sinn  ist:  und 
zwar  soil  die  gerettete  Scbar  bestehen  aus  den  Verscbonten,  die 
JHVH  berief.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  2  Chr.  22,  1. 
„Unter“  kann  2  hier  nicbt  bedeuten,  weil  danacb  gesagt  ware, 
dass  unter  den  Verscbonten  auch  solcbe  sicb  befinden  werden,  die 
JHVH  nicbt  berufen  hat,  was  aber  undenkbar  ist.  Eigentlich  aber 
beisst  Kip  in  diesem  Zusammenbang  nicht  berufen,  sondern  aus- 
rufen.  JHVH  ruft  im  Himmel  die  Namen  derer  aus,  die  der  Ka- 
tastropbe  entkommen  solleu,  worauf  der  Todesengel  sie  verscbont. 
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IV. 

2.  nro  ntPK  Sfcnty  'nbmi  'ny  by  ist  so  viel  wie  no  iipk  by 
Skw  snSmi  'oy,  und  diese  Ausdrucksweise  ist  gewahlt,  urn  "ay 
bxW1  Yibrui  stark  hervorzukeben;  sieh  zu  Gen.  4,  25.  Nur  bei  dieser 
Fassung  wird  es  begreiflich;  wie  ipSn  mi  syntaktisch  den  Re- 
lativsatz  fortsetzen  kann. 

3.  Fur  ni  ist  wahrscbeinlich  ^  zu  spreeben.  Letzteres  ware 

Imperf.  Kal  mit  Assimilierimg  des  radikalen  Jod,  wie  in  gewissen 
Formen  von  *\b\  ID',  ID'1  und  maneb  andernVerben  *‘"0.  Jedenfalls 
aber  kommt  der  Ausdruck  nicht  von  IT,  sondern  von  nT;  vgl. 
Fiirst.  Fiir  nflD  wollen  Oort  und  andere  ptM  lesen,  weil  sie  da- 
durch  einen  vollkommenen  Parallelismus  zu  gewinnen  glauben. 
Allein  der  Parallelismus  ist  aucb  bei  der  massoretischeu  Lesart 
insofern  vollkommen,  als  die  Dime  sowobl  wie  der  Wein  zu  den 
Ausscbweifungen  gebOrt.  Oort  bat  bier  den  Sinn  nicht  recht  erfasst. 
Denn  die  Nennung  des  Kaufgegenstandes  hat  bier  einen  bestimmten 
Zweck.  Der  Umstand,  dass  die  Heiden  die  Juden  als  Sklaven 
verkaufen,  nicht  urn  sich  das  notige  Brot,  sondern  um  sicb  Dirnen 
und  Gesoff  zu  versekaffen,  steigert  namlich  das  Verdammenswerte 
der  Tat.  ist  kinzugefiigt,  um  zu  sagen,  dass  sie  mit  dem  auf 

diese  Weise  erbaltenen  Weine  keine  Geschafte  trieben,  wodurch 
ihre  Scbuld  verringert  ware.  Danacb  verstebt  es  sicb  von  selbst, 
dass  auch  die  eingetauschte  Dime  fiir  die  eigene  Wollust  war. 

4.  'b  cm  no  ist  =  wie  stebt  ihr  zu  mir:  welches  sind  euere 
Beziehungen  zu  mir?  Was  den  zweiten  Halbvers  betrifft,  so  ist 
die  Angabe  der  Worterbtteker,  dass  die  Wendung  'C  by  ba:  ver- 
gelten  bedeutet,  grundfalsch.  Das  kann  man  aus  dieser  Stelle  er- 
seben.  Denn  zum  Unterschied  von  blossem  m  kann  mi  in  der 
Doppelfrage  nur  streng  disjunktiven  Sinn  haben,  wahrend  hier  aber  bei 
der  angeblicben  Bedeutung  von  by  bn:  beide  Fragen  identiscb  sind. 
Tatsachlich  hat  das  Verbum  in  der  fraglichen  Verbindung  mit  So:  = 
-ioa  nichts  zu  tun,  sondern  hangt  etymologisch  mit  S03  und  vielleicht 
auch  mit  dem  arab.  =  tragen  zusammen  und  heisst  eigentlich 
aufladen,  belasten,  daher  ist  blj}  mit  by  der  Person  bildlich  so 
viel  wie:  jemandem,  der  dem  Subjekt  weder  Gutes  noth  B5ses 
getan,  etwas  Gutes  Oder  Boses  tun  und  dasselbe  dadurch  zu  gleicher 
Handlung  gegen  ihn  veranlassen.  Hieraus  entsteht  die  Bedeutung 
„fiir  jemand  etwas  tun  oder  ihm  etwas  antun“,  das  er  um  das  Subjekt 
nicht  verdient  hat.  Und  Sidj  bezeichnet  zuweilen  eine  solche  un- 
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provozierte  Tat.  Das  Substantiv  ist  also  vox  media.  Hier  be- 
zeicbnet  dasselbe  eine  bose,  Ps.  103,  2  aber  eine  gute  Tat,  die  un- 
verdient  ist. 

6.  Unter  nm.T  s:n  und  n'bww  sind  nicht  die  Judaer  und 
Jerusalemiter  schlechtweg  zu  verstehen,  denn  gemeint  ist  hier  speziell 
dieJugend  des  Landes,  respekt.  der  Hauptstadt,  weil  junge  Leute 
fiir  den  Sklavenmarkt  sich  besonders  eignen;  vgl.  V.  8,  wo  es  bei 
der  Vergeltung  mit  Bezug  auf  den  Feind  DT12  und  D3TD3  heisst. 

7.  omya  kann  nicht  vom  blossen  Erwecken  verstanden  sein 
wollen,  denn  es  handeit  sich  hier  um  Sklaven  in  einem  fremden 
Lande,  und  fiir  solche  geniigt  nicht  die  blosse  Ervveckung,  um  sie 
Herren  derer,  die  sie  in  die  Sklaverei  verkauft  haben,  werden  zu 
lassen,  wenn  diese  Bewohner  eines  andern  Landes  sind.  Dazu 
kommt  noch,  dass  der  Ausdruck  'lm  Dipan  fa  ein  Verbum  der  Be- 
wegung  voraussetzt.  Darum  muss  Hiph.  von  my  an  dieser  Stelle 
nach  einer  fruhern  Bemerkung  ahnlich  wie  das  sinnverwandte  arab. 

die  Bedeutung  „senden“  haben,  aber  speziell  auf  einen  Kriegs- 
zug  senden  und  mit  dem  Nebenbegriff  der  dafiir  notigen  Ausriistung 
des  Objekts. 

8.  Fiir  lese  man  D.T3&6  =  an  ihre  Zwingherren.  Die 

Judaer  werden  die  Tyrier,  Sidonier  und  Philister  an  die  Griechen 
verkaufen,  an  die  sie  einst  von  jenen  selber  verkauft  wurden.  Der 
Ausdruck  pirn  'u  Sk  ist  zu  streichen.  Dieser  Ausdruck,  der  sich 
schon  durch  Sx  als  unecht  zu  erkennen  gibt  — -  denn  Sk  "iod  ist 
unhebraisch  —  wurde  spater  hinzugefiigt,  um  in  die  Vergeltung 
einen  Zug  hineinzutragen,  der  in  der  Beschreibung  des  Vergehens 
V.  6  dem  dSiu;  Dpvnn  jyaS  entspricht. 

9.  Die  Proklamation,  worauf  mt  antizipierend  hinweist,  beginnt 
nicht  erst  mit  dem  folg.  Verse,  sondern  schon  hier  bei  nonbo  l^ip 
(gegen  Nowack).  Ueber  letztern  Ausdruck  vgl.  Kimchi  und  sieh 
zu  1,  14.  iSy*1  ist  dem  W  nicht  beigeordnet,  sondern  bildet  einen  Um- 

standssatz  der  Art,  wie  ihn  die  arabischen  Grammatiker  jjJ&A  iJL> 
nennen.  Beides  zusammen  heisst:  sie  mogen  sich  fiir  den  Kriegs- 
zug  —  wortlich  als  hinaufziehen  Wollende  —  melden. 

10.  Hier  haben  wir  im  ersten  Halbvers  das  Gegenbild  zu 
Jes.  2,4  und  Micha  4,3.  Bei  anhaltendem  Frieden  werden  Kriegs- 
gerate  in  harmlose  Gerate  des  Ackerbaus  umgeschmiedet,  und  bei 
einer  Vorbereitung  fiir  einen  grossen  Krieg  werden  umgekehrt  aus 
diesen  jene  hergestellt.  JHVH,  siegesgewiss,  braucht  keine  Kriegslist. 
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Er  will  die  Volker  nicht  plotzlich  iiberraschen.  Er  geht  ehrlich 
zu  Werke  und  kiindet  seinen  Feinden  an,  dass  ihnen  ein  schwerer 
Kampf  gegen  ihn  bevorsteht,  und  rat  ihnen,  sich  fiir  denselben 
tucbtig  yorzubereiten.  Der  zweite  Halbvers  gibt  die  Folge  des 
ersten  an.  Flir  den  Krieg  vollkommen  geriistet,  mag  sich  selbst 
der  Schwache  stark  denken.  Dieses  Denken  oder  Diinken  kann 
im  Hebraischen  nur  durch  "iok  mit  folgender  direkter  Rede  aus- 
gedriickt  werden. 

11.  Dass  dieser  Yers  hier  nicht  an  seinem  urspriinglichen 
Platze  steht,  sieht  man  leicht  aus  notp,  wofiir  sich  im  Vorherge- 
henden  keine  Reziehnng  findet.  Er  gehort  unmittelbar  hinter  den 
folgenden  Vers,  bei  welcher  Stellung  die  genannte  Partikel  auf 
BDBW  pay  sich  bezieht.  Fiir  das  undeutbare  ist  iirnn  zu  lesen, 
und  mit  andern  fiir  Uttptt.  yym  m.T  nmrt  aber  ist  zu  andern 
in  VTO  m.T  nn?.  Dann  erhalt  man  fiir  den  zweiten  Halbvers,  der 
die  Proklamation  fortsetzt,  den  Sinn:  dorthin  —  namlich  in  das 
Tal  Josaphat  —  ist  JHVH  mit  seinen  Helden  niedergefahren. 
Denn  dass  JHVH  diesen  Kampf  nicht  allein  kampfen,  sondern  auch 
seine  himmlischen  Scharen  ins  Feld  fiihren  will,  beweist  die  Anrede  in 
V.  13,  die  nur  an  solche  gerichtet  sein  kann.  Dass  JHVH  in 
seiner  Rede  sich  mit  Namen  nennt  statt  zu  sagen,  kommt  auch 
sonst  bfter  vor.  Die  Korruption  in  V.  b  entstand  hauptsachlich 
durch  Dittographie  von  He  £tus  notP;  sodass  aus  dem  darauf  folg. 
Perf.  ein  Imperativ  wurde,  was  die  Umgestaltung  des  Satzes  zu 
einer  Anrede  an  JHVH  zur  notwendigen  Folge  hatte.*) 

*)  LXX  geben  Y.  b  wieder  <5  izpaus  pa%7]Tjjs}  was  in  den  Znsammen- 
hang  keineswegs  passt  und  darum  keine  Beachtung  verdient,  aber  ich  fiihre 
dies  hier  dennoch  an,  weil  ich  eine  sprachliehe  Bemerkung  daran  kniipfen  will. 
Es  ist  namlich  ni3H  als  Aequivalent  des  griechischen  npyug  angenommen  worden, 
und  das  ist  falsch.  Denn  nil  ist  in  der  Mischna  nur  ausserst  selten  absolut  und 
fiir  sich  gebraucht,  haufiger  mit  Inf.  c.  b,  wobei  die  Proposition  die  nOhere  Be- 
ziehung  angibt.  So  z.  B.  Aboth  5, 11  nw  leicht  zu  ziirnen  und  nu 

leicht  versohnlich.  Diese  beiden  Beispiele  allein  geniigen,  um  zu  zeigen,  dass 
m3  nicht  Aequivalent  von  n pa'us  und  mansuetus,  sondern  ein  neutraler  Ausdruck 
ist,  durch  den  das  Subjekt  als  sich  leicht  zu  der  genannten  Handlung  herbei- 
lassend  bezeichnet  wird,  es  sei  diese  sanft  und  mild  oder  das  Gegenteil.  Auch 
die  angebliche  Aussprache  des  fraglichen  Ausdrucks  ist  falsch.  Denn  von  Yerben 
ry  gibt  es  ein  Adjektiv  nach  der  Form  von  Sip  weder  in  der  klassischen  Sprache 
noch  im  NeuhebrOischen.  Das  Wort  ist  HU  zu  sprechen.  In  dieser  Aussprache 
ist  dasselbe  Partizip  pass.  Dass  das  Verbum  intransitiv  ist,  spricht  nicht  da- 
gegen ;  sieh  zu  1  Sam.  3, 1  und  vgl.  das  sinnverwandte  talm.-aram.  «n'3,  das 
immer  nur  so  und  nie  Hm'3  =  geschrieben  ist,  weshalb  es  nur  KIJP}  als 
Partizip  passiv  gesprochen  sein  will. 

Ehrlich,  Randglossen,  Y. 
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13.  Sprich  als  Imperativ  und  fasse  das  Verbum  in 

transitivem  Sinne  =  lasst  auslaufen.  Dnp  aber  ist  in  cnjn  zu 
andern  und  das  Suff.  auf  D'3p'  zu  beziehen.  Dieses  njn  niit  ver- 
anderlichem  Vokal  in  der  ersten  Silbe  bat  selbstredend  mit  dem 
im  st.  absol.  gleichlautenden  Substantiv  von  yjn  nichts  zu  tun, 
sondern  hangt  etymologisch  mit  dem  arab.  zusammen  und  be- 
zeichnet  wie  dieses  das  Schaumen,  das  Brausen  und  Moussieren. 
Danach  motiviert  onjn  nm  '3  das  unmittelbar  Vorherg.  Man  soil 
die  Kufen  auslaufen  lassen,  weil  das  Brausen  ihres  Inhalts  gewaltig 
ist.  Dies  passt  fur  den  Zusammenbang  vortrefflich.  Beidermasso- 
retiscben  Aussprache  von  cnjn  dagegen  wird  in  diesem  Schlusssatz 
das  vorherg.  Bild  entweder  erklart  oder  aufgegeben,  und  beides 
ist  nicht  denkbar. 

17.  Neben  ttnp  ist  D'3r  als  Gegensatz  zu  a'nnp  in  der  zu 
Ex.  28,  1  erorterten  Bedeutung  zu  verstehen,  nur  ist  das  Wort  hier 
in  weiterem  Sinne  gebraucht  und  bezeichnet  alle  heidnischen  Volker 
im  Gegensatz  zu  Israel,  zu  dem  JHVH  in  intimen  Beziehungen  steht. 

19.  Fur  nootpb  ist  wegen  n&BtP  im  darauf  folgenden  Gliede 
wahrscheinlich  zu  lesen.  Das  zweite  rrnn  ist  nicht  nur  liber- 
fiiissig,  sondern  es  beeintrachtigt  auch  den  Rhythmus.  Mir  scheint, 
dass  man  daftir  nfifcto  zu  lesen  und  dieses  mit  dem  Folgenden  zu 
verbinden  hat.  min'1  Dana  rwn  kann  sehr  gut  heissen:  Es  — 
namlich  Edom  —  soli  die  Verge waltigung  kosten,  die  es  den  Ju- 
daern  werden  liess;  sieh  Ob.  10.  Ueber  rw  in  Verbindung  mit 
Dan  ware  Pr.  26,  6  zu  vergleichen.  Der  darauf  folgende  Relativ- 
satz  ist  zu  streichen.  In  diesem  Satze  will  auf  min’’  '23  als 
Subjekt  bezogen  werden.  Er  riihrt  von  einem  alten  Leser  her, 
der  '23  bornierter  Weise  als  Gen.  subj.  fasste;  vgl.  zu  V.  21.  Die 
Erklarer  fassen  n'-ttto  und  cm  als  Subjekt  dieses  Satzes,  allein 
dazu  passt  tf'p2  on  nicht,  weil  dieser  Ausdruck  vom  Morden  im  Kriege, 
selbst  wenn  letzterer  ungerecht  ist,  nicht  gebraucht  werden  kann. 

21.  Fur  'D'p2i  ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX  'flap_2i  zu  lesen, 
nicht  aber  auch  'nap2  fur  'n'p2.  Denn  dieser  ganze  erste  Halbvers 
war  anfangs  Fortsetzung  des  spatern  Zusatzes  in  V.  19,  in  welchem 
Zusammenbang  er  hiess :  und  ich  will  das  von  ihnen  —  den  Judaern 
—  vergossene  Blut  rachen,  will  es  nicht  ungestraft  lassen.  Bei 
der  Ausscheidung  dieser  beiden  Satzchen  schliesst  sich  der  Rest 
unseres  Verses  sehr  gut  an  V.  20.  „So  wahr  JHVH  auf  Zion 
wohnt!“  Wie  manche  Erklarer  p'X3  mn'l  wiedergeben,  konnen 
diese  Worte  nicht  heissen;  vgl.  zu  12,6. 


I. 

1.  Der  eigentliche  Beruf  oder  Stand  des  Propheten  ist  hie* 
angegeben,  was  in  keiner  Ueberschrift  zu  einem  andern  prophe- 
tischen  Buche  geschieht*),  toils  wegen  7, 14,  toils  aber  hat  dies© 
Angabe  einen  anderen  Zweck,  der  aus  der  Bemerkung  zu  V.  2 
erhellen  wird.  Die  nahere  Bestimmung  am  Sehlusse  des  Verses 
hilft  uns  nicht  viel,  weil  wir  die  genaue  Zeit  dieses  Erdbebens, 
worauf  auch  Sach.  14,5  angespielt  ist,  nicht  wissen.  Aber  charak- 
teristisch  ist  diese  Datierung.  Jetzt  noch  datieren  die  Juden  in 
Polen  und  Russian  d  Ereignisse  in  ahnlicher  Weise  nach  einer  grossen 
Teuerung  oder  Epidemie,  in  den  einzelnen  Gemeinden  auch  nach 
einer  lokalen  grossen  Feuersbrunst.  Ueber  run  sieh  zu  Jes.  1, 1. 

2.  Dieser  Vers  beginnt  nicht  unsern  Abschnitt  —  denn  so 

beginnt  kein  prophetisches  Buch,  auch  zeigt  die  Formel  nvp  1BK  na 
in  V.  3,  dass  erst  dort  die  eigentliche  Rede  anfangt  —  sondern 
er  bildet  in  einem  ge wissen  Sinne  die  Fortsetzung  der  Ueberschrift; 
denn  dessen  Sinn  ist:  und  der  zu  sagen  pflegte,  „JHVH  briillt 
vom  Zion  her  usw.“  Der  Spruch,  den  Amos  im  Munde  zu  ftthren 
pflegte,  ist  in  der  Ueberschrift  angegeben,  weil  er  durch  seinen 
Inhalt  den  Propheten  charakterisiert.  Amos  war  selber  von  Beruf 
ein  Viehztichter,  doch  hielt  ihn  dies  nicht  ab,  einen  fur  die  Vieh- 
zucht  fatalen  Zustand  des  Landes  prophetisch  zu  schauen  und 
wiederholentlich  zu  verktinden.  Danach  liest  man  fiir  now  wohl 
besser  doch  unbedingt  notig  ist  dies  nicht.  Zion  ist  als  Aus- 

gangspunkt  fiir  JHVHs  Gebriill  genannt,  nicht  nur  weil  JHVH 
dort  seinen  Sitz  hat,  sondern  auch  um  von  der  Entfernung,  in  der 

*)  Denn  die  Angabe  Jer.  1, 1  und  Ez.  1,  3,  dass  der  Prophet  ein  Priester 
war,  ist  doch  wohl  etwas  ganz  anderes. 
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dasselbe  wirkt,  einen  Begriff  zu  geben.  Denn  auch  die  Dsjnn  mw 
hat  man  sich  in  der  Nahe  des  Karmel  —  vgl.  1  Sam.  25,  2  — 
oder  sonst  in  ziemlicher  Entfernung  von  Jerusalem  zu  denkeu,  weil 
der  Grund  und  Boden  in  der  Nahe  der  Hauptstadt  fur  Weideplatze 
zu  teuer  war. 

3.  nwbv  und  sind  hier  und  im  Folgenden  nicht  buch- 

stablich  zu  nehmen,  denn  bei  den  meisten  der  genannten  Volker 
kann  man  in  der  Anklage  nur  eine  einzige  Siinde  herausbekommen. 
Die  Steigerung  der  zuerst  genannten  Zahl  zur  nachst  hoheren  gehort 
im  Hebraischen  zur  poetischen  Redeweise;  ygl.  Ps,  62,  12  und 
Hi.  5, 19.  Erst  sehr  spat  kommen  solehe  Zahlenpaare  in  buch- 
stablichem  Sinne  oder  doch  ungefahr  so  vor;  sieh  Pr.  6,16—18 
und  30,  18  ff.  dessen  Suif.  das  in  den  zwei  folgenden  Versen 

genannte  Verfahren  JHVHs  antizipiert,  heisst  hier  und  in  den  andern 
Fallen  dieses  Stlickes,  ich  werde  davon  nicht  abkommen,  wortlich 
ich  werde  es  nicht  riickgangig  maclien. 

5.  Ftir  ist  hier  unb  V.  8  nach  2,  3  BDtP  =  Herrscher 
zu  lesen,  Nur  dazu  passt  vxv  -jDin  in  der  Parallele.  Die  Ver- 
derbnis  ist  durch  Dittographie  von  Jod  aus  dem  Vorherg.  entstanden. 
Auch  die  Aehnlichkeit  des  folg.  &  mit  id  mag  das  ihre  dazu  beige- 
tragen  haben.  Aus  naheliegendem  Grunde  glaube  ich  nicht,  dass 
unser  Prophet  das  Land  im  Voraus  mit  Namen  nannte,  wohin  die 
Aramaer  einst  deportiert  werden  wiirden.  Unterlasst  es  doch  Amos 
2,  13—16  in  der  Ankundigung  der  Katastrophe  als  das  Gericht 
JHVHs  liber  Israel  die  irdische  Macht  nambaffc  zu  machen,  die  im  Auf- 
trage  JHVHs  jenes  Gericht  vollstreeken  wird,  obgleich  er  bei  dem 
fortwahrenden  Umsichgreifen  des  assyrischen  Reiches,  dem  ein 
kleiner  Staat  nach  dem  andern  zum  Opfer  fiel,  an  dieses  gedacht 
haben  muss,  welche  Unterlassung  nur  dadurch  zu  erklaren  ist,  dass 
der  Prophet  trotz  aller  Zeichen  der  Zeit  dennoch  iiber  die  Identitat 
des  ihm  vorschwebenden  Eroberers  keine  absolute  Gewissheit 
hatte.  Dazu  kommt  noch,  dass  JHVH  nach  9,  8  die  Aramaer  aus 
Kir  befreite,  und  es  kann  daher  nicht  seine  Absicht  sein,  dieselben 
dahin  zuruckzufuhren.  Ich  vermute,  dass  man  statt  nrp  zu  lesen 
hat  n;-)po ;  vgl.  Micha  4,10.  Letzteres  kann  sehr  gut  heissen  „aus 
ihren  Stadten“  oder,  wenn  man  das  Nomen  in  weiterem  Sinne 
fasst,  „aus  ihrer  Heimat“,  oder  der  Ausdruck  kann  auch  so  viel 
sein  wie:  sodass  es  kein  Staat  mehr  ist.  Ueber  rh:  mit  Angabe 
desWoher  statt  des  Wohin  vgl.  z.  B.  2  K.  25,21.  Die  Korruption 
entstand  hier  hauptsachlich  dadurch,  dass  Mem  wegen  des  Vorherg. 


Amos  I,  7 — 13.  II,  2. 


229 


irrtiimlich  wegfiel,  worauf  man  das  umfassendo  mp  nach  Jes.  22,  6, 
wo  Yp  als  ein  unter  der  Botmassigkeit  Assyriens  stehendes  Volk 
genannt  ist,  in  nYp  anderte.  Von  bier  aus  ist  letzteres  auch  2K. 
16,  9  eingedrungen;  sieh  zu  jener  Stelle* 

7.  Fiir  naira  sprickt  man  hier,  wie  aucb  V.  10  und  14,  viel 
besser  n&irn.  Dass  pana  nicht  Palast,  sondern  nur  stets  Scbloss 
beisst,  ist  bereits  friiber  bemerkt  worden. 

9.  Fiir  naW  muss  der  Text  bier  urspriinglicb  den  Namen 
irgendeiner  den  Tyriern  verwandten  Volkerschaft  gehabt  haben. 
Bei  der  Recepta  hat  dyk  mn  keinen  Sinn.  Die  meisten  Erklarer 
denken  an  israelitiscbe  Gefangene  und  verstehen  dyi«  mn  von  deren 
Verwandtschaftsverhaltnis  zu  Edom,  doch  wiirde  an  dieses  nicbt 
gedacbt  zu  haben  den  Tyriern  nicbt  als  eine  so  grosse  Stinde  an- 
gerecbnet  worden  sein.  Nacb  obiger  Annahme  wiirde  sich  die 
Anklage  gegen  Tyrus  etwas  anders  gestalten  als  die  V.  6  gegen 
die  Philister,  und  durcb  diesen  Umstand  gewinnt  unsere  Vermutung 
an  Wahrscheinlichkeit.  Denn  es  ist  docb  seltsam,  wenn  hier  den 
beiden  genannten  Volkerschaften  ganz  derselbe  Vorwurf  gemacbt 
wird,  was  bei  keinen  zwei  der  andern  geschiebt, 

11.  Fiir  das  hier  unmogliche  rpa'  wird  wobl  mit  Hitzig  und 
Olshausen,  dem  folgenden  .rw  entsprechend^a?  zu  lesen  sein.  Fiir 
n3M  matP  las  LXX  nichts  anderes ;  ibre  leicbte  Abweicbung  beruht 
lediglicb  auf  Spracbverschiedenheit.  Das  Suff.  in  maa'  ist  obne 
Mappik  wegen  des  zuriickgezogenen  Accentes.  Ueber  rctt  statt  des 
gewolinlichen  nwb  ygl.  besonders  Ps.  13,  2. 

13.  Der  Scblusssatz,  der  den  Zweck  der  unmittelbar  vorber 
genannten  Handlung  angibt,  stellt  die  Sache  so  dar,  wie  wenn  den 
scbwangern  Frauen  dieLeibesfrucht  desbalb  berausgeschnitten  worden 
ware,  weil  sie  darauf  weniger  Raum  einnabmen.  Denn  ypa  bezeicbnet 
bier  nicht  nur  das  Aufschlitzen  des  Leibes,  sondern  aucb  das 
Herausbringen  das  darin  enthaltenen  Embryos.  Der  Ausdruck  ist 
ein  Idiotismus.  Es  ist  aucb  sehr  fraglich,  ob  man  bei  der  Wendung 
nnn  yps  iiberbaupt  speziell  an  das  Aufschlitzen  des  Leibes  zu 
denken  hat.  Moglicher  Weise  wird  dadurch  nur  die  Herbeifuhrung 
einer  Friihgeburt  durch  irgendwelche  grausame  Behandlung  der 
Scbwangern  ausgedriickt;  sieh  zu  Ri.  15,  19. 

II. 

2.  Der  hier  Moab  gemacbte  Vorwurf  hat  nichts  zu  tun  mit 
den  Vorstellungen  iiber  die  trci  und  ibr  Fortleben  nacb  dem  Tode, 
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wie  manche  Erklarer  meinen.  Die  Grosse  des  Frevels,  von 
dem  an  dieser  Stelle  die  Rede  ist,  wird  erklarlich,  wenn  man  Ttyb 
richtig  fasst.  Denn  die  iibliche  Fassung  dieses  Ausdrucks  als  Be- 
zeichnung  des  Produkts  der  Handlung  ist  irrig,  weil  es  danach 

ohne  Artikel,  heissen  mlisste.  kann  nur  so  viel  sein  wiei 
um  Tiinche  zu  gewinnen.  Die  Moabiter  hatten  also  die  konigliche 
Gebeine  verbrannt  mit  der  Absicht,  deren  Asche  fiir  Tiinche  zu 
verwenden,  und  das  war  wahrlich  ein  unerhorter  Frevel. 

3.  Eigentlich  ist  wie  alle  dergleichen  Eigennamen,  als 
Volk  masc.  und  als  Land  fern.,  doch  wird  die  Sache  in  diesen 
Fallen  niemals  strong  genoramen,  sondern  solche  Nomina  werden 
vielmals  so  behandelt,  wie  wenn  sie  generis  communis  waren. 
Daher  hier  die  Abwechslung  des  Genus  bei  den  auf  awe  beziiglichen 
Suffixen;  sieh  zu  Gen.  32,9. 

4.  Wegen  des  folgenden  Relativsatzes,  der  die  Trugbilder 
als  von  den  Vatern  iiberkommen  beschreibt,  liest  man  fiir  d, Trite 
besser  otejf  Der  Abschreiber  liess  sich  dabei  von  dem  Suff.  des 
folgenden  o TT1K  irrefiihren.  Diesen  und  den  folgenden  Vers  hat 
man  aber  mit  Recht  als  einen  spateren  Einschub  erklart.  Dieser 
Einschub  muss  jiinger  sein  als  die  Ueberschrift  zu  unserem  Buche. 
Denn,  wenn  dem  Verfasser  jener  hier  ein  Ausspruch  iiber  Juda 
schon  vorgelegen  hatte,  wiirde  er  dort  zu  by  noch  miT  byi 
hinzugefiigt  haben. 

6.  Dina  mit  i  als  Grundvokal ;  Ex.  21,  8  dagegen  lautet  der 
Inf.  dieses  Verbums  mit  Suff.  rrm  Erstere  Aussprache  beschrankt 
sich  sonst  auf  den  Inf.  intransitiver  Verba,  die  das  Imperf.  auf  a 
bilden,  aber  sie  ist  von  der  Massora  hier  gewahlt,  um  den  Verbal- 
begriff  zu  differ enzieren.  Denn  heisst  hier  nicht  verkaufen, 
sondern  das  Objekt  kauflich  an  sich  bringen;  vgl.  8,  6  flttpb  in  der- 
selben  Verbindung.  Denn  es  ist  hier  nicht  von  bestochenen  Rich- 
tern  die  Rede,  sondern  von  den  Grossen,  die  sich  durch  Bedruckung 
der  Armen  bereicherten,  indem  sie  sich  dieselben  fiir  irgendeine 
geringe  unbezahlte  Schuld  als  Sklaven  aneigneten.  Diese  un- 
bedeutende  Schuld  ist  ausgedriickt  durch  D'byj  itejte,  das  heisst, 
wegen  eines  geringen  Vorschusses,  womit  sich  der  Schuldner  ein 
Paar  Schuhe  kaufte.  Der  Gebrauch  von  naa  in  dem  oben  ange- 
gebenen  Sinne  erklart  sich  daraus,  das  aller  Handel  urspriinglich 
ein  Tauschhandel  war,  weshalb  die  Begriffe  „Kaufgegenstand“  und 
„Kaufpreis“  in  der  Sprache  nicht  strong  geschieden  werden  konn- 
ten.  Aus  diesem  Grunde  bezeichnet  auch  das  Substantiv  npp  den 
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Kaufgegenstand  sOWohl  als  auch  den  Kaufpreis;  ygl.  Neh.  13.  16 
gegen  Num.  20,  19  und  Pr,  31, 10.  ist  wohl  in  juristischem 

Sinne  gebraucht  und  =  der  im  Rechte  ist,  docb  will  darunter 
nicht  verstanden  sein  einer,  der  dem  iiber  ihn  in  der  beschriebenen 
Weise  Verfiigenden  niehts  schuldet,  sondern  ein  Schuldner  im 
Falle  eines  unbedeutenden  Betrags,  um  dessentwillen  von  Rechts 
wegen  kein  Mensch  als  Sklave  verkauft  werden  sollte.  Dieser 
Bedeutung  von  p'HSf  gemass,  haben  auch  das  folg.  JVOK  und  DW  in 
V.  7  nicht  den  spateren  Beigeschmack  der  Frommigkeit.  Beide 
sind  bier  Bezeichnungen  fiir  die  niedere  und  armere  Klasse,  im 
Gegensatz  zu  den  sie  bedriickenden  Reichen  und  Grossen. 

7.  Die  Worte  pan  nay  by  o'DKPn  sind  in  der 

Uebersetzung  von  Kautzsch  wiedergegeben  „sie,  die  nach  den 
Erdkrtimchen  auf  den  Kopfen  der  Geringen  gieren",  und  am  Rande 
ist  die  Erklarung  hinzugefiigt  „die  Erde  auf  dem  Haupte  ist 
Zeichen  der  Trauer ;  selbst  diesen  Besitz  missgonnt  ihnen  die  Hab- 
gier  der  Bedriicker!“  Aber  von  der  Absurditat  des  Gedankens 
abgesehen,  erheben  sich  gegen  diese  Fassung  auch  sprachliche 
Schwierigkeiten,  darunter  auch  die,  dass  Erde  als  Zeichen  der 
Trauer  uberall  durch  blosses  oder  durch  hdik,  aber  niemals 
durch  pan  isy  ausgedriickt  wird;  vgl.  Jos.  7,  6.  1  Sam.  4,  12. 
2  Sam.  1,  2.  15,  32.  Ez.  27,  30.  jThr.  2,  10  und  Hi.  2,  12.  Andere 
Erklarer  streichen  ohne  weiteres  den  Ausdruck  pan  icy  by ,  mit 
dem  sie  nichts  anzufangen  wissen.  Allein  so  schlimm  ist  es  da- 
mit  keineswegs.  Man  darf  nur  dabei  nicht  vergessen,  dass  es 
sich  hier  um  die  Grossen  und  Reichen  des  Volkes  handelt,  die 
sich  zum  Kleinhandel  mit  den  Armen  und  Niederen  herabliessen, 
um  sie  zu  bedriicken.  Wenn  man  dies  erwagt,  ergibt  sich  1QV  by 
p«n  leicht  als  Bezeichnung  solcher  Herablassung.  Danach  ist 
der  Sinn:  sie,  die  vom  Staube  der  Erde  aus  nach  dem  Kopfe  der 
Geringen  schnappen,  das  heisst,  die  sich  tief  erniedrigen,  die  zu 
einem  unbedeutenden,  unter  ihrer  Wiirde  stehenden  Geschafte  her- 
absteigen,  um  dadurch  die  Armen  und  Geringen  zu  ubervorteilen 
und  zu  bedriicken.  Das  Bild  scheint  zum  Teil  von  der  am  Boden 
kriechenden  Schlange  hergenommen,  die  sich  erhebt,  um  ihr  Opfer 
an  einer  empfindlichen  Stelle  zu  stechen.  1H  ur  by  liest  man,  Ilap- 
lographie  annehmend,  wohl  besser  byj$.,  doch  absolut  notig  ist  das 
nicht.  Fiir  pn  aber  ist  unbedingt  ppl  zu  lesen.  Der  Satz  be- 
sagt  dann,  dass  die  Grossen  durch  ihre  Gewalttatigkeiten  bewirken, 
dass  ihnen  die  Geringen  aus  dem  Wege  gehen,  sich  vor  ihnen 
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verstecken.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  den  Parallelismus  Hi.  24,  4. 
—  Aus  dem  Satze  'Ul  Sbn  pyttS  ergibt  sich  unzweife]haft,  dass 
unter  mpn  hier  eine  das  heisst  ein  Weib,  das  zu  Ehren 

einer  Gottheit  sich  preisgibt,  zu  yerstehen  ist.  Kraft  des  Artikels 
ist  mysn  so  viel  wie:  dieselbe  Dime.  Die  Schwere  des  Frevels, 
vom  rein  moralischen  Standpunkt  betrachtet  —  denn  das  kultische 
Moment  kommmt  hier  nicht  in  Betracht  —  besteht  demnach  nicht 
in  dem  gemeinschaftlichen  Gange,  sondern  darin,  dass  Vater  und 
Sohn  mit  Bewusstsein  mit  demselben  Weibe  sich  abgeben.  Uebrigens 
ist  hier  wahrscheinlich  nicht  vom  blossen  Gange  zu  yerstehen, 
denn  ‘jSn  kann  auch  heissen,  sich  mit  jemandem  einlassen;  vgl. 
zu  Num.  22, 13  und  Pr.  1, 11.  Hier  ist  das  Verbum  speziell  vom 
Einlassen  des  Mannes  mit  einem  fremden  Weibe  gebraucht;  vgl. 
Midrasch  rabba  Num.  Par.  10,  wo  zu  lesen  ist:  “Sin  nrn  *|&mn 

ltoVi  msyna  KVn  t tt'tt  =  der  Ehebrecher  lasst  sich  mit  dem 

Weibe  des  Nachsten  ein,  und  sie  wird  von  ihm  schwanger.  Auch 
im  Jargon  der  polnischen  und  russischen  Juden,  der  nicht  nur  mit 
hebraischen  Wortern  vermengt,  sondern  auch  im  Gebrauch  seiner 
slavischen  und  deutschen  Elemente  vom  Geiste  der  hebraischen 
Sprache  stark  beeinfiusst  ist,  bezeichnet  „gehen“,  mit  „zu“  kon- 
struiert,  den  unehelichen  Verkehr  des  Mannes  mit  einem  Weibe. 

8.  Fiir  spricht  man  wohl  besser  da  Hiph.  von  noi 
sonst  transitiv  ist,  doch  kann  auch  die  massoretische  Aussprache 
richtig  sein,  wenn  man  das  Verbum  in  reflexivem  Sinne  fasst;  sieh 
zu  Gen.  38, 14.  Unter  ctfcW  sind  wohl  Leute  zu  verstehen,  deren 
Ernte  mit  Beschlag  belegt  wurde;  denn  wenn  es  sich  bloss  um 
eine  Geld  strafe  handelte,  hatte  der  Ausdruck  owy  p*1  keinen 
rechten  Sinn.  Den  Wein,  den  sie  mit  Beschlag  belegten,  zu 
trinken,  hatten  die  Glaubiger  kein  Recht,  ebenso  wie  sie  die  ge- 
pfandeten  Tiicher  oder  Teppiche  nicht  gebrauchen  durften. 

10.  dddk  =  und  ich  versorgte  euch;  vgl.  Gen.  47,  17 
den  Gebrauch  des  sinnverwandten  bn:.  Dass  hier  in  gehobener 
Rede  das  dortige  Komplement  cnSa  fehlt,  kann  nicht  befremden. 
Zu  dieser  Fassung  zwingt  der  Umstand,  dass  in  der  blossen 
vierzigjahrigen  Wanderung  Israels  durch  die  Wtiste  kein  Ruhm 
fiir  JHVH  steckt. 

11.  Ueber  den  Gebrauch  von  D'pn  mit  Bezug  auf  o'Ytt  sieh 
die  Bemerkung  zu  Deut.  13,  2. 

12.  Mit  Recht  wird  die  Echtheit  dieses  Verses  von  manchen 
Kritikern  bezweifelt.  Er  ist  ein  spaterer  Zusatz,  der  vielleicht 
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durcli  V.  8  b  veranlasst  wurde.  Wenn  man  diesen  Vers  ausscheidet, 
haben  die  drei  vorherg  Verse  den  Zweck,  das  in  V.  6  b— -8  be- 
schriebene  frevelhafte  Betragen  der  Israeliten  als  Undankbarkeit 
gegen  JHV.H  darzustellen.  Dabei  mag  auch  sonach  indirekt  daran 
erinnert  werden,  dass  JHVH  die  Grossen  seines  Volkes,  so  mach- 
tig  sie  auch  sind,  zu  vernichten  imstande  ist,  wie  er  die  riesigen 
und  tiberaus  starken  Amoriter  ausrotten  konnte. 

13.  Hier  ist  das  Bild  unklar  und  wird  es  wegen  der  Un- 
sicherheit  des  sonst  nirgends  vorkommenden  pr;  auch  wohl  bleiben. 
Die  Fassung,  wonach  ornnn  hier  heisst  „da  wo  ihr  grade  steht“, 
scheitert  an  der  zu  Jes.  46,  7  nachgewiesenen  Beschrankung,  der 
dieser  Gebrauch  von  nnn  unterworfen  ist. 

14.  Fiir  m  p&K'1  ist  ns  pag;  zu  lesen  und  nn  als  Acc.  der 
nahern  Beziehung  zu  fassen.  Das  Suff.  am  Nomen  ist  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Folg.  entstanden. 

15.  Das  erste  Versglied  besagt,  dass  selbst  der  Bogenschiitze, 
der  insofern  im  Vorteil  ist,  als  ihm  wegen  der  Art  seiner  Waffe 
nicht  leicht  beizukommon  ist,  nicht  standhalten  wird.  Fiir  das  erste 
tabs,  ist  mit  andern  nach  LXX,  Targum  und.  Vulg.  aSa?  zusprechen. 

16.  Im  ersten  Halbvers  stand  der  Text  bereits  fiir  die  alten 

nicht  fest;  vgl.  LXX,  die  einen  vollstandigen  Satz  dafiir  haben, 
etwa  omaJD  ab  *dS  paw,  was  jedoch  schwerlich  das  Ursprung- 
liche  ist.  Fiir  DinyT  aber,  das  in  dieser  Verbindung  widersinnig  ist, 
hat  man  onjgj  zu  lesen.  Letzteres  lag  auch  der  LXX  vor,  nur 
lasen  die  Uebersetzer  es  falschlich  Danach  heisst  V.  b:  wer 

klug  ist,  wird  fliehen  usw.  Doch  scheint  mir  der  ganze  Vers, 
ausgenommen  mrr  drj,  unecht.  Denn  anj?  ist  ein  sehr  spates  Wort, 
das  mit  Ausnahme  von  Gen.  3,  1  nur  in  den  Spriichen  und  im 
Buche  Hiob  vorkommt. 

III. 

1.  Der  Ausdruck  nnatr&n  by  kann  nur  Juda  einschliessen 
wollen,  und  er  muss  daher  nicht  urspriinglich  sein ;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  2,  4.  Dagegen  hat  man  neuerdings  die  Echtheit  des 
darauf  folgenden  Relativsatzes  mit  Unrecht  bezweifelt.  Denn  dem 
Gedanken  des  folg.  Verses  muss  unmittelbar  vorher  ein  Hinweis 
auf  die  Befreiung  Israels  aus  Aegypten,  wodurch  dasselbe  JIIVHs 
Volke  wurde,  vorangegangen  sein.  Die  Erwahnung  dieses  Aktes 
2,  10  geniigt  wegen  der  langern  Trennung  dazwischen  selbst  im 
niedergeschriebenen  Texte  nicht  fiir  diesen  Zweck  und  geniigte  ur- 
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sprtinglich  beim  mtindlielien  Vortrag  dieser  Rede,  die  vielleicht 
eine  geraume  Zeit  nach  der  vorhergehdnden  gehalten  wurde,  noch 
viel  weniger* 

3.  nrP  ist  hier  so  viel  wie:  im  Eipverstandnis  miteinander; 
sieh  zu  Gen.  22,  8;  Nur  bei  dieser  Fassung  der  Fartikel  driickt 
der  Satz  einen  logischen  Gedanken  aus;  denn  das  blosse  Gehen 
zweier  miteinander  braucht  nicht  nack  Verab redung  zu  geschehen, 
sondern  kann  auch  zufallig  sein.  Andere,  die  nrP  in  seiner  ge- 
wohnlichen  Bedeutung  fassen,  suchen  die  danach  entstehende  Un- 
logik  zu  beseitigen,  indem  sie  die  Worte  njttJ  dm  Ti1?}  wiedergeben 
„ohne  zusammengetroffen  zu  sein“,  allein  vom  zufalligen  Zusammen- 
treffen  kann  vtyu  nicht  verstanden  werden. 

4.  Nowack,  nachdem  er  richtig  bemerkt  hat,  „V.  3 — 8  gibt 
der  Prophet  den  Nachweis,  dass  wie  jede  Wirkung  auf  eine  ent- 
sprechende  Ursache  zuriickweist,  so  auch  das  Auftreten  der  Pro- 
pheten  auf  ein  Unheil,  das  im  Anzuge  ist“,  fahrt  fort,  „wie  das 
Briillen  des  Lowen  Entsetzen  hervorruft,  weil  es  die  Nahe  der 
furchtbaren  Gefahr  anzeigt,  so  auch  die  Predigt  des  Propheten". 
Doch  wie  kann  denn  “dS  dm  'rbz  die  blosse  Nahe  der  Gefahr  aus- 
driicken?  Dieser  Satz  kann  hochstens  das  bereits  eingetretene 
Verderben  zum  Ausdruck  bringen.  Aber  unser  Vers  hat  keinen 
anderen  Zweck  als  den,  den  oben  erwahnten  Nachweis  zu  liefern, 
nur  kommt  bier  nicht  speziell  das  Verhaltnis  zwischen  Ursache 
und  Wirkung,  sondern  der  Riickschluss  im  allgemeinen  in  Betracht. 
Denn  es  wird  hier  vorausgesetzt,  dass  der  Lowe,  um  die  Beute  aus 
seiner  Nahe  nicht  zu  verscheuchen,  das  Briillen  unterlasst,  bis  er 
sie  erjagt  hat.  Darum,  wenn  der  Lowe  briillt,  so  kann  daraus 
geschlossen  werden,  dass  er  Beute  erwischt  hat. 

5.  Hier  ist  im  ersten  Halbvers  das  widersinnige  no  ohne 
Zweifel  in  zu  andern.  Ueber  by  in  Verbindung  mit  einem 
Verbum  der  Bewegung  vgl.  5,  8.  9,  6  und  Hi.  5,  10. 

6.  Fur  rwy  liest  man  vielleicht  besser  a 'vy^  mit  Sutf.,  das 
auf  njn  geht.  Ueber  njn  nwy  in  physischem  Sinne  ware  Ex.  32,  14 
und  2  Sam.  12,  18  zu  vergleichen. 

7.  Ob  nSa  hier  die  richtige  Aussprache  darstellt,  ist  sehr 
zweifelhaft,  da  der  transitive  Gebrauch  von  Kal  dieses  Verbums 
sich  sonst  auf  die  Verbindung  'D  }m  DM  beschrankt. 

9.  Alle  Erklarer  erblicken  hier  einen  an  die  beiden  ge- 
nannten  Volkerschaften  oder  an  deren  in  Palasten  wohnenden 
Fiirsten  ergohepden  Aufruf,  dass  sie  sich  in  Samarien  zu  dem  im 
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Folgenden  angegebenen  Zwecke  versammeln  sollen.  Doch  ist  dies 
Gin  Irrtum,  denn  by  kann  nur  heissen,  ein  geschehenes  Er- 

eignis  offentlich  bekannt  machen,  die  Kunde  davon  verbreiten. 
Ausserdem  ist  bei  der  traditionellen  Fassung  die  Nennung  der  Pa- 
laste  oder  richtiger  der  Schlosser  —  denn  nur  solche  kann  mwiK 
bezeichnen  —  statt  der  Bewohner  unbegreiflich.  Endlicb  leuchtet 
bei  dieser  Fassung  nicht  ein,  warum  ein  solcber  Aufruf  grade  an 
die  beiden  genannten  VSlker  und  nicht  vielmehr  an  die  gesamte 
Volkerwelt,  wie  sonst  zu  gescheken  pflegt,  ergehen  soil.  Man 
kommt  hier  auf  das  Richtige,  wenn  man  bedenkt,  dass  um  diese 
Zeit  Oberagypten  von  Pianchi  von  Naphta  erobert  wurde,  und  dass 
kurz  darauf  Tefnacht  von  Sais  die  kleinen  Fiirsten  von  Unter- 
agypten  unter  seine  Herrschaft  brachte.  Was  Asdod  betrifft,  so  ist 
die  Lesart  TntPtc  nicht  sicher,  denn  LXX  bringen  statt  dessen  ‘wui 
zum  Ausdruck,  welches  letzteres,  obgleich  wahrscheinlich  falsch, 
dennoch  zeigt,  dass  die  Lesung  hier  fur  die  Alten  nicht  mehr  fest- 
stand.  Es  kann  also  in  dem  fraglichen  Worte  der  Name  irgend- 
einer  agyptischen  Landschaft  stecken.  Es  ist  aber  auch  moglich, 
dass  auch  Asdod  von  den  Feldziigen  der  beiden  obengenannten 
Eroberer  empfindlich  betrolfen  wurde.  Wenn  man  dies  erwagt, 
muss  man  die  Adresse  von  iymi  und  lBDxn  als  eine  in  jeder  Hin- 
sicht  allgemeine  und  rm&lK  Vim  Sinne  von  *iiber  das  Schicksal 
der  Schlosser"  fassen.  Danach  wird  hier  befohlen  die  Verkiindigung 
der  Eroberung  von  Aegypten  und  Asdod  —  oder  was  immer  ur- 
spriinglich  fttr  letzteres  gestanden  haben  mag  —  wobei  die  Schlosser 
der  Magnaten  zerstort  wurden,  an  die  Volkerwelt  und  zugleich  auch 
die  Aufforderung  der  letztern,  sich  in  Samarien  zu  versammeln, 
um  sich  von  dem  frevelhaften  Treiben  daselbst  durch  den  Augern 
schein  zu  iiberzeugen  |und  dann  zu  sagen,  ob  dieses  Reich  nicht 
ein  ahnliches  Schicksal  verdient  wie  das  der  beiden  genannten 
Lander.  Die  Schlosser  sind  hier  genannt,  weil  diese  prophetische 
Predigt  hauptsachlich  gegen  die  Grossen  und  Fiirsten  Israels  ge- 
richtet  ist,  die  in  Schlossern  wohnen  ;  si  eh  zu  V.  11.  nmpD 
passt  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  und  ist  daher  vielleichtzu 
streichen.  Will  man  aber  diesen  Ausdruck  beibehalten,  so  hat 
man  D'jWy  als  Nomen  abstract,  mit  aktiver  Bedeutung  zu  fassen; 
vgl.  zu  Hi.  35,  9. 

10.  Der  erste  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  hat  keinen 
logischen  Anschluss  an  das  Vorhergehende,  auch  passt  der  Ausdruck 
m.T  DW  zwischen  demVerbum  und  dessen  Subj  ekt  nicht.  FQr  nwy 
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nrDJ  ist  zum  Teil  nach  LXX  an?3  ni'^yj.n  zu  lesen  und  mrV’  CM  zu 
tilgen.  Danach  bildet  unser  Vers  einen  Umstandssatz,  der  die 
Fortsetzung  der  vorherg.  Proklamation  ist  und  heisst:  wahrend  die- 
jenigen,  die  durch  Frevel  und  Gewalttatigkeit  in  ihren  Schlossern 
Schatze  anhaufen,  nicbt  aehten  auf  das,  was  gegeniiber  von 
ihm,  das  heisst,  in  der  nachsten  Nahe  von  Samarien,  geschieht. 
Gemeiut  ist  das  siegreiche  Vordringen  des  Assyrers,  dem  die  kleinen 
Reiche  in  der  Umgebung  von  Palastina  eines  nach  dem  andern 
zum  Opfer  fielen.  Wenn  die  Grossen  Samariens  auf  diese  poli- 
tischen  Vorgange  achteten,  wiirden  sie  auch  die  baldige  Katastrophe 
fur  ihr  eigenes  Land  voraussehen  und  darum  nicht  so  eifrig  durch 
irgendwelche  Mittel  Schatze  anzulegen  suchen,  die  doch  bald  ge- 
pliindert  werden  miissen. 

11.  Mit  D'DDl  lasst  sich  nichts  machen.  Das  von  Steiner 
daftir  vorgeschlagene  und  von  den  meisten  Erklarern  angenommene 
35.0?  passt  deshalb  nicht,  weii,  zum  Unterschied  von  Kal,  Pil.  von 
ddd  niemals  von  kriegerischen  Operationen  gebraucht  wird.  Darum 
liest  man  besser  350  als  Partizip  Kal.  Auch  im  zweiten  Halbvers 
ist  fiir  T"nm  mit  andern  rvirn  zu  vokalisieren,  und  *y  bedeutet  hier 
nicht  Starke,  sondern  Pracht,  Zier  und  Herrlichkeit.  Der  Sinn  ist: 
der  Feind  inacht  die  Runde  in  der  Umgebung  des  Landes,  und  so 
wird  auch  dir  deine  Herrlichkeit  genommen  und  deine  Schlosser  werden 
ausgeplilndert  werden.  Die  Aussagen  iiber  die  Schlosser  Samariens 
hier  und  im  vorherg.  Verse  beweisen,  dass  wir  den  Ausdruck  by 
nwiK  in  V.  9  richtig  gefasst  haben.  Ueber  ?y  mn  bei  obiger  Fassung 
des  Nomens  vgl.  Ex.  33,  5  den  Gebrauch  des  Verb  urns  in  Ver- 
bindung  mit  dem  sinnverwandten  'ny,  wie  auch  des  entgegen- 
gesetzten  nby  2.  Sam.  1,  24. 

12.  Hier  ist  der  Text  in  Ordnung  bis  auf  ptyai,  das  un- 
sicher  ist.  Wahrscheinlich  bezeichnet  dieses  ein  Stuck  Bettzeug, 
vielleicht  ein  solches,  das  in  Damaskus  fabriziert  wurde.  Die  Propo¬ 
sition  in  ptyail  und  ns&n  gehort  zur  Konstruktion  des  Verb  urns  im 
ersten  Halbvers.  Denn  dem  Niph.  von  haftet  der  Begriff  der 
Bewegung  an  —  vgl.  Deut.  23,  16  ybx  bin?  —  und  darum  kann 
das  Verbum  in  dieser  Konjugation  mittelst  3  eine  Beziehung  zu 
einem  Objekt  ausdriicken.  Danach  ist  der  Sinn  des  Vergleiches 
der:  wie  der  Hirte  aus  dem  Rachen  des  Lowen  hochstens  zwei 
Beinchen  und  ein  Ohrlappchen  retten  kann,  so  werden  die  Be- 
wohner  von  Samarienbei  ihrer  Rettung  nichts  als  ein  Seitenstuck 
einer  Bettstelle  und  einen  Fetzen  von  irgendwelchem  Bettzeug  mit* 
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retten  konnnen.  Das  tertium  comparationis  ist  die  Unbedeutenheit 
der  geretteten  Sachen,  die  noch  dazu  etwas  Unvollstandiges  sind. 

13.  Dieser  Vers,  der  Fortsetzung  zu  'IJH  teDKn  in  V.  9  sein 
will,  ist  sichtlich  unecht.  Jener  Aufruf  kann  nach  V.  10  und  11 
hier  unmoglich  wieder  aufgenommen  werden. 

14.  Ueber  die  Horner  des  Altars,  deren  Beschaffenheit  sicb 
offenbar  mit  dem  reinen  JHVH-Kultus  nicht  vertrug,  sieh  zu 
Ex.  27,2. 

15.  ist  mir  hier  sehr  verdiichtig,  da  es  nicht  wahr- 
scbeinlich  ist,  dass  [tr  TO  zur  Zeit  unseres  Propheten  so  haufig 
waren,  wie  man  danach  glauben  muss.  Denn  ein  einziger  Konig 
Israels  erbaute  sick  einen  solchen  rpa,  und  davon  nahm  die  Ge- 
schichte  Kenntnis  —  ygl.  1  K.  22,  39  —  was  sicherlick  nicht  ge- 
schehen  sein  wiirde,  wenn  ein  solcher  Bau  nicht  eine  Seltenheit 
gewesen  ware.  Mir  scheint,  dass  ]m  aus  [TOn  verderbt  ist.  In 
der  sckonen  und  waldigen  Landschaft  Basan,  da  mogen  die  Reichen 
ilire  Sommerhauser  gehabt  haben.  Auch  das  Bild  4, 1  spricbt  da- 
fur,  dass  hier  Basan  genannt  ist;  sieh  zu  Jes.  1,  10. 

IT. 

1.  Die  wiesenreiche  Ebene  von  Basan  lieferte,  wie  es  scheint, 
die  besten  Kiihe.  Daher  nr®  als  Bezeicknimg  einer  edlen 

Rasse  Kiihe.  Diese  Kiihe  wollen  nicht  zur  Tranke  gehen,  und 
ihr  Besitzer  muss  ihnen  das  Wasser  bringen.  Der  Bach,  der  als 
Tranke  dient,  ist  res  communis,  ist  aber  weit  von  den  Stallungen, 
und  darum  ist  der  Besitzer  der  sttfrrigen  Kiihe  gezwungen,  das 
Wasser  von  anderswoher  zu  holen,  auch  widerrechtlich  aus  der 
nachsten  Zisterne,  die  nicht  ihm  gehort,  denn  das  Wasser  in  seiner 
eigenen  Zisterne  braucht  er  fiir  den  Hausbedarf.  Mit  solchen 
Basanskiihen  werden  nun  die  iippigen  Frauen  Samariens  verglichen, 
die  an  ihre  Manner  hohe  Anforderungen  stellen,  aber  im  Hauskalt 
nicht  arbeiten  wollen,  urn  durch  ihre  Arbeit  das  Familiengut  zu 
mehren,  was  zur  Folge  hat,  dass  die  Manner  gezwungen  sind,  in 
ihrem  Erwerb  zu  unehrlichen  Mitteln  zu  greifen,  um  fiir  ihre 
Frauen  den  Luxus  zu  erschwingen.  Auch  die  alten  Rabbinen 
fassen  diese  Stelle  so,  denn  unserVers  wird  Sabbath  32  b  auf  die 
Frauen  einer  gewissen  Stadt  angewendet,  die  genusssiichtig  waren, 
aber  nicht  arbeiten  wollten.  macann  ist  danach  nur  von  der 
Ursache  zu  verstehen.  Indem  die  Frauen  Genttsse  fordern,  ohne 


238 


Amos  IY,  2 — 9. 


zu  deren  Verschafiftmg  durch  Arbeit  beizutragen;  sind  sie  schuld 
daran,  dass  ihre  Manner  die  Armen  schinden. 

2.  wipa  ist  hier  so  viel  wie:  bei  seiner  heiligen  Person 
oder  schlechtweg  bei  sich  selbst;  Ygl.  zu  Ex.  16,  7  und  deutscb 
„  seine  Heiligkeit“  mit  Bezug  auf  den  Papst.  In  V.  b  ist  der  erste 
Satz  heillos  verderbt,  und  der  zweite  heisst :  und  ihr  werdet  an 
den  Fischertopfen  enden.  Die  Fischer  sind  im  Orient  jetzt  nocb 
die  armsten  Leute  und  ihre  Kost  die  allergemeinste.  Haken  kann 
DlYD  nicht  bezeichnen,  weil  der  Pl.  von  yd  in  dieser  Bedeutung 
sonst  immer  D'YD,  nicht  niTD  lautet.  Ps.  58,  10  ist  der  Text  kor- 
rumpiert  und  kann  daher  nichts  beweisen. 

3.  D'sno  ist  =  Vorbotinnen  ans  Wasser,  vgl.  zu  Gen.  38,  29, 
und  bildet  das  Pradikatsnomen.  nYD  fflPK  ist  fiir  uns  —  ohne  sich 
viel  zu  besinnen,  ohne  Protest.  Die  iippigen  Frauen,  die  oben  mit 
KUhen  verglichen  sind,  denen  man  das  Wasser  zubringen  muss, 
sollen  noch  ohne  Protest  zum  Wasser  hingehen,  nicht  um  selber 
zu  trinken,  sondern  als  Botinnen  anderer.  Trummer  kann  D'ane 
nicht  heissen.  Der  zweite  Halbvers  ist  undeutbar. 

5.  Der  Morgen  besteht  aus  den  ersten  Stunden  des  Tages, 
darum  ist  yzb  so  viel  wie:  moglichst  bald;  vgl.  mein  1901  er- 
schienenes  hebraisches  Werk  zu  Jer.  21,  12.  Sechs  Jahre  spater 
gab  Giesebrecht  dort  diese  Erklarung,  und  sie  wird  seitdem  ihm 
kreditiert.  Denn  aus  hundert  Exegeten  kann  nicht  einer  mein 
unpunktiertes  Hebraisch  lesen. 

5.  Wahrend  sonst  Gesauertes  auf  den  Altar  nicht  kommen 
durfte,  musste  die  zu  einem  Dankopfer  gehorende  Mincha  aus  Ge- 
sauertem  bestehen;  vgl.  Lev.  2,  11  und  7,  13. 

6.  Fiir  psp:  bringen  LXX,  Targum  und  Syr.  p'np#  zum  Aus- 
drucke.  Letzteres  ware  st.  constr.  von  p\}p,,  einem  Substantiv  von 
nnp  nach  der  Form  von  pnn,  und  DW  jrnp  wiirde  bildlich  die 
Folgen  der  bosen  Tat  bezeichnen,  doch  spricht  cnS  ion  in  der 
Parallele  fiir  die  Becepta.  Der  zweite  Halbvers  ist  zu  streichen 
und  zu  V.  11  zu  vergleichen. 

7.  Statt  des  ungrammatischen  YDDn  ist  mit  andern  nach 
LXX  ybdk  zu  lesen. 

8.  driickt  hier  den  blossen  Begriff  der  Bewegung  aus, 
ohne  den  Nebenbegriff  des  Schwankens  oder  Wankens.  Hochstens 
ist  dabei  an  die  Unbequemlichkeit  der  Bewegung  zu  denken. 

9.  Fiir  das  syntaktisch  unmogliche  mnn  ist  entschieden 
my  zu  lesen.  Letzteres  bedeutet  Ertrag. 
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10.  Mit  kommt  man  hier  nicht  weit,  besonders  wenn 

man  os'DID  von  den  Pferden  versteht;  denn  'Dtp  wird  sonst  niemals 
von  Tieren  gebraucht,  sondern  stets  mit  Bezug  auf  Personen;  vgl. 
zu  Num.  31,  12.  Fiir  'Dtp  hat  man  zu  lesen  und  DD'DID  von 
den  Reitern  zu  verstehen;  vgl.  ^>3,  das  gleichfalls  sowohl  Ross 
als  Reiter  bedeutet.  Ebenso  arab.  und  englisch  „ horse “. 

Banach  ist  DD'DtD  'Do  oy  —  wie  auch  eure  tuchtigsten  Reiter.  Von 
dddkdi  ist  die  Konjunktion  offenbar  zu  streicken. 

11.  Ueber  naonoa  sieh  zu  Jos.  13,  19.  Ber  Ausdruck 
kommt  aber  sonst  nur  in  nachexilischen  prophetischen  Stucken  vor. 
Auch  ist  es  hochst  unwahrscheinlich,  dass  Amos  hier  den  Kehr- 
vers  run'  dm  'IV  BnDtP  mehr  als  dreimal  gebrauchte;  vgl.  Jes. 
9,  11.  16.  20  das  dreimalige  n'lOJ  it  myi  mn'  v\x  dip  xb  m  bn. 
Auch  bei  Jeremia,  wenn  in  seinem  Buche  Kap.  9  urspriinglich  an 
Kap.  5  ansckloss;  was  ja  nicht  unmoglich  ist,  wurde  sich  der 
Kehrvers  'U1  npea  xb  nbx  byn  dreimal  hintereinander  finden.  Wenn 
man  das  erwagt,  muss  man  hier  diesen  Vers  fiir  einen  spateren 
Einscliub  erklaren. 

12.  Ber  Satz  ^b  ntpy#  HD  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  er  im 
Sprechen  vou  irgendeiner  drohenden  Gebarde  begleitet  wurde. 

13.  Fur  imp  no  driickt  Targum  intpyo  aus,  dessen  Suff.  auf 
JHVH  bezogen  sein  will.  Banach  hiesse  der  Satz:  und  er  hat 
dem  Menschen  gezeigt,  was  er  —  JHVH  —  tun  kann.  Bieser 
Gedanke  scheint  mir  wegen  der  Stellung  des  Satzes  besser  zu 
passen.  Benn  bei  der  Recepta  ist  in  diesem  Satze  von  der  All- 
wissenheit  JIIVIIs  die  Rede,  und  er  passt  darum  nicht  zu  dem 
Folgenden,  in  dem  von  JHVHs  Allmacht  gesprochen  wird.  Es 
scheint  mir  aber  diese  ganze  Boxologie  von  einer  spatern  Hand 
herzuriihren. 

y. 

2.  Ber  Satz  Dip  Ppin  xb  hangt  von  dem  vorherg.  Verbum 
ab,  denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  sie  ist  so  sckwer  gefallen,  dass 
sie  nicht  mehr  aufstehen  kann.  nnoiK  by  heisst  nicht  auf  ihrem 
Lande,  sondern  ist  so  viel  wie:  auf  der  Stelle,  wo  sie  gefallen. 
Ber  Schlusssatz  ist  =  keiner  vermag  sie  aufzurichten;  vgl.  be¬ 
sonders  IIos.  5, 14  pw. 

3.  Fiir  YKtPn  ist  beidemal  iKtP'n  zu  lesen  und  tiber  die  Kon- 
struktion  Gen.  34,  30  "iddo  'no  'JK  zu  vergleichen.  Zu  dem  aktiven 
Verbum  kann  hier  Yy  logischer  Weise  nicht  das  Subjekt  sein,  da 
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es  nicht  die  Stadt  ist,  welche  ihre  Einwohner  dezemieren  wird. 
Die  Verschreibung  ist  abnlich  wie  4,  7  bei  Yoon;  sieh  zu  jener 
Stelle.  nub  will  mit  Yyn  verbunden  werden,  allein  der 

Ausdruck  hinkt  stark  nach  und  ist  wahrscheinlich  eine  Glosse. 

6.  An  nban  ist  nichts  zu  andern.  Der  Ausdruck  heisst: 
er  wird  dareinfahren  wie  Feuer  ;  ygl.  zu  2  Sam.  19,  18.  Am 
Schlusse  ist  flir  bn  nach  LXX  bosn  zu  lesen  und  der  Ausdruck 
bni®'  mb  mit  nbotfl  zu  verbinden,  wahrend  fUDD  einen  paren- 
thetischen  Umstandssatz  bildet.  Etwas  Aehnliches  findet  sich 
Jes.  26;  11. 

7.  Fasse  diesen  Vers  als  nahere  Besckreibung  von  fpV1  nu 
in  V.  6.  Andere  vermuten  DUom  m,  aber  danach  sollte  man, 
wie  Jes.  1,  4,  unmittelbar  darauf  eine  Aussage  iiber  die  so  Be- 
zeichneten  erwarten,  die  aber  nicht  folgt. 

8.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  eine  nahere  Be- 
schreibung  von  niT  in  V.  6.  P]DV  nu  ist  zuerst  beschrieben,  weil 
es  dort  das  letztgenannte  und  darum  hier  das  nachste  ist;  sieh 
zu  Gen.  4,  2.  Fiir  nb'b  ist  entschieden  nb'bb  zu  lesen,  da  b  durcb 
Haplographie  verloren  gegangen  ist.  Hier  heisst  es  nicht,  wie 
ofter  sonst,  JHVH  trocknet  das  Meer  aus,  sondern  er  lasst  es  die 
Erde  iiberfluten,  weil  an  dieser  Stelle  besonders  yon  solchen  Gross- 
taten  JHVHs  die  Rede  ist,  die  Unheil  bringen. 

9.  rboan  ist  unmoglich  das  Ursprungliehe.  LXX  scheint 
statt  dessen  jbopn  auszudriicken,  und  zur  Not  kann  dies  heissen : 
er  teilt  zu.  FUr  ry  liest  man  ungleich  besser  r;,  weil  dieses  zu 
13UO  in  der  Parallele  viel  besser  passt.  Im  zweiten  Gliede  lesen 
alle  Erklarer  nach  Symmacb.,  Syr.  und  Targ.  au*1  fiir  ku\  Mir 
jedoch  scheint,  dass  das  Verbum  richtig  iiberliefert  ist,  aber  nicht 

weil  Amos  schwerlich  in  beiden  Versgliedern  denselben  Aus¬ 
druck  gebraucht  hat.  Ich  mochte  daher  Nioj  -ntn  vorschlagen.  Bei 
dieser  Emendation  ware  JHVH  Subjekt  des  Verb  urns  und  tup 
Pradikatsnomen.  Ueber  Titr  auf  JHVH  beziiglich  ware  Jer.  25,  36. 
47,  4  und  51,  55  zu  vergleichen. 

10.  Hier  wird  die  Beschreibung  von  Ppp  nu  in  V.  6  wieder 
aufgenommen,  um  zum  Folgenden  uberzuleiten. 

11.  oddipu  ist  verderbt,  und  was  urspriinglich  dafiir  stand, 
lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Wellhausen  emendiert  dddu,  allein 
DU  wird  sonst  nicht  mit  by,  sondern  mit  dem  Acc.  konstruiert ; 
vgl.  zu  Sach.  10,  5.  Moglich,  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich,  ist, 
dass  man  09193  zu  lesen  hat.  by  IDO  heisst  in  der  Sprache  der 
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Mischna  yerachten.  Danach  ware  hier  der  Sinn  der:  ihr  seht  auf 
die  Geringen  mit  Verachtung  herab,  verschmaht  es  aber  nicht 
ihre  geringe  Getreidesteuer  anzunehmen. 

12.  p'l^  'TO  und  im  snpS  werden  falschlich  als  Vokative  ge- 
fasst,  denn  diese  Ausdriicke  entfalten  den  Sinn  von  DD'ytPD  und 
DSTKttn.  Es  werden  also  die  Siinden  durch  Sunder  erklart.  Dies 
ist  aber  nicht  nur  gut  hebraiscb,  sondern  auch  echt  semitisch;  sieh 
zu  Deut.  15,21.  Fiir  l&n  ist  «in  zu  lesen;  vgl.  Ez.  22,  29  *  und 
sieh  zu  Mai.  3,  5. 

13.  KMn  np  bezieht  sieh  nach  Nowack  auf  die  Gegenwart, 
welche  Beziehung  jedoch  sprachlich  unmoglich  ist.  Jedenfalls  aber 
ist  der  Ausdruck  nicht  Zeitangabe,  sondern  Objekt  zum  vorherg. 
Partizip,  denn  bwn  heisst  hier  „eine  Einsicht  haben  in*  und  wird 
in  dieser  Bedeutung  mit  a  der  Sache  konstruiert;  vgl.  besonders 
K.  zu  Ps.  101,  2.  Demgemass  ist  hier  der  Sinn:  wer  die  bevor- 
stehende  Katastrophe  voraussieht,  der  mochte  dariiber  am  liebsten 
schweigen.  Der  Prophet  sieht  die  Katastrophe  so  entsetzlich,  dass 
er  sie  ungern  zu  schildern  behauptet.  Wegen  dieser  Behauptung 
erfolgt  auch  die  Schilderung  nicht  unmittelbar  darauf,  sondern  erst 
V.  16  ff.,  nachdem  eine  abermalige  Ermahnung  zur  Busse,  welche 
die  Katastrophe  moglicher  Weise  noch  abwenden  wlirde,  vorange- 
gangen  ist.  Nach  der  traditionellen  Fassung  milsste  wohl  K\in  np 
nicht  vor,  sondern  nach  DT  stehen. 

16.  Streiche  TDK,  das  auf  Missverstandnis  von  D'fcTQ  in  V.  17 
beruht,  dann  verbinde  1DDD1  mit  dem  Vorhergehenden  und  sieh 
die  folgende  Bemerkung. 

17.  In  den  Weinbergen,  die  sonst  der  Schauplatz  des  Jubels 
und  der  ausgelassenen  Freude  sind  —  vgl.  Jes.  16,  10  —  da  wird 
es  jetzt  nur  Trauer  geben.  Diesen  Sinn  von  D'DIP  verkennend 
und  den  Ausdruck  von  dem  Ausbleiben  der  Weinernte  verstehend, 
hat  ein  alter  Schriftgelehrter  im  vorherg.  Verse  das  diesem  Ge- 
danken  entsprechende  “OK  eingeschaltet. 

18.  Ueber  'in  sieh  zu  Jes.  1,  4  und  iiber  D'lNmn  die  Schluss- 

bemerkung  zu  Gen.  4, 1. 

20.  Fiir  fordert  der  Rhythmus,  dem  vorherg.  -pi  und 
dem  folg.  na  entsprechend, 

22.  Fiir  das  schwerfallige  und  unpassende  D3'nmai  ist  un- 
bedingt  Dn'nmoi  zu  lesen  und  das  Suff.  trotz  der  Masculinform  auf 
nby  zu  beziehen.  Dor  Ausdruck  ist  =  nebst  den  zu  ihnen  ge- 
hOrenden  Mehlopfern;  vgl.  z.  B.  Num.  29, 16.  Fiir  nma  aber  ist, 

1  fi 
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wie  der  Parallelismus  gebieterisch  fordert,  oder  zu  lesen. 
Der  so  entstehende  Satz  heisst:  ich  will  sie  nicht  ansehen  Oder 
beachten.  Ueber  die  Gegeniiberstellung  von  ntfiN  und  to'm,  beides 
im  oben  angegebenen  Sinne,  vgl.  2  K.  3, 14.  Diese  Bedeutung  ist 
aber  fur  letzteres  Verbum  nur  bei  dessen  Konstruktion  mit  bx  der 
Person  oder  Sache,  die  beachtet  wird,  denkbar;  vgl.  zu  Jes.  66,  2. 
Es  gilt  darum,  hier  diese  Praposition  aufzufinden,  und  das  ge- 
schieht  leicht,  wenn  man  Dbfcn  naher  betracbtet.  Das  sonst  nirgends 
vorkommende  dS#  ist  nach  den  Erklarern  Sing,  von  Allein 

abgesehen  davon,  dass,  selbst  wenn  dieser  Sing,  im  Gebraucb  ge- 
wesen  ware,  es  hier  wegen  des  PI.  von  DDWia  nach  Ausdriicken 
wie  n shy,  Jes.  1, 11  und  □"IT'D  mby,  Ps.  66, 15,  entschieden 

'tibp)  fur  abtPi  heissen  mlisste,  ist  von  den  genannten  Opfern 

in  den  Schriften  der  Propheten  nur  in  den  letzten  Kapiteln  des 
Buches  Ezechiel  die  Rede,  die  aber,  wie  schon  frtther  bemerkt, 
weder  dem  Ezechiel  noch  tiberhaupt  einem  Propheten  angehoren. 
In  Amos,  dem  altesten  der  Propheten,  deren  Schriften  auf  uns 
iiberkommen  sind,  kann  sicherlich  von  Opfern  dieser  Art  nicht  die 
Rede  sein.  Fur  & b&)  las  der  Text  urspriinglich  b$),  als  aber  in 
der  Folge  Mem  aus  dem  Folgenden  dittographiert  wurde,  anderte 
man  das  so  entstandene  obKl,  mit  dem  sieh  nichts  anfangen  liess, 
in  die  Recepta,  um  dem  entstellten  Worte  einen  Sinn  abzugewinnen, 
der  halbwegs  leidlich  schien.  Es  kann  aber  nicht  genug  betont 
werden,  dass  btf  hier  unentbehrlieh  ist.  Denn  nur  mit  btt  konstru- 
iert  kann  ft’On  heissen  beriicksichtigen.  Mit  dem  Acc.  dagegen  hat 
das  fragliche  Verbum  trotz  der  Angabe  der  Worterbucher  diese 
Bedeutung  nicht,  sondern  heisst  entweder  schlechtweg  nach  dem 
Objekt  hinsehen  oder  ihm  miissig  und  ohne  Teilnahme  zuschauen  ; 
vgl.  Hab.  1, 13  b.  Ps.  10, 14  und  sieh  zn  Thr.  4, 16,  wie  auch  K 
zu  Ps.  84,  10. 

23.  'bya  driickt  aus  den  Nebenbegriff,  dass  das  zu  Unter- 
lassende  (■p'tf  pan)  dem  Redenden  zur  Last  ist ;  sieh  zu  Gen.  25, 6. 

25.  Fur  DTOfn  liest  man  wohl  besser  rntn  oder  nn-rn,  da  die 

•  •  • 

Pluralendung  wahrscheinlich  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist.  Es  will  nicht  einleuchten,  warum  dieses  Nomen 
hier  neben  dem  Sing.  nni&  ini  PL  sein  soli.  Ueber  die  Aussprache 
des  He  interrog.  mit  vollem  Patach  bei  folg.  Dag.  forte  vgl.  Lev. 
10, 19.  Die  Frage  ist  rhetorisch  und  will  mit  „nein“  beantwortet 
sein.  Der  Sinn  ist:  in  der  Jugendzeit  Israels,  wiihrend  dessen 
langer  Wanderung  durch  die  Wiiste,  war  das  Verhaltnis  zwischen 
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JIIVH  und  ihm  ein  recht  liebevolles,  obgleich  Israel  ihm  aus 
Mangel  an  einem  Heiligtum  keine  Opfer  darbringen  konnte  ;  denn 
JHVH  macbt  sich  nicbt  viel  aus  Opfern.  Unser  Prophet  weiss 
also  nichts  von  der  Stiftshiitte  und  ihrem  Opferritual. 

26.  ist  Perf.  consec.  und  will  im  Sinne  des  Futurums 
verstanden  werden.  Als  sich  Israel  JHVH  gehorsam  zeigte,  trug 
er  es  durch  die  Wtiste;  nach  dem  Abfall  aber  bleiben  Israel  nur 
seine  Gotzen,  die  es  auf  dem  Wege  ins  Exil  wird  tragen  miissen, 
statt  von  ihnen  getragen  zu  werden;  vgl.  Ex.  19,  4  und  sieh  zu 
Jes.  46,  1. 

27.  Da  Damaskus  vom  Lande  Israel  nicht  sehr  weit  entfernt 
ist,  kann  ptp&nb  HNbnB  nur  so  viel  sein  wie:  weiter  als  wo  die 
Damaszener  sich  jetzt  befinden.  JHVH  droht  hier  also,  sein  Volk 
in  weitere  Feme  deportieren  zu  lassen  als  er  es  mit  den  Aramaern 
tun  will  oder  bereits  getan  hat.  In  letzterem  Falle  ware  zwischen 
dieser  Kina  und  der  ersten  Rede  unseres  Propheten,  in  der  den  Damas* 
zenern  mit  Verbannung  erst  ge  droht  wird,  vgl.  1,5,  eine  geraume 
Zeit  verflossen.  Ueber  p^an  statt  dessen  Bewohner  als  Subjekt 
zu  nb:  vgl.  besonders  2  K,  24,  14.  —  Jer.  1,  3  gehort,  wie  zu 
jener  Stelle  gezeigt  wurde,  nicht  hierker. 

VI. 

1.  [VXD  kann  nicht  rich  tig  uberliefert  sein,  denn  die  Reden 
unseres  Propheten  sind  ausschliesslich  gegen  das  nordliche  Reich 
gerichtet;  vgl.  zu  2,4.  Man  hat  dafiir  jta  zu  lesen  und  V.  8  zu 
vergleichen.  Andere  vermuten  statt  dessen  biOtt'*1  rVD,  doch  liegt 
dies  graphisch  viel  zu  fern,  pn&c  nnD  ist  nicht  Ortsangabe,  weil 
dann  ntPK  damit  gebraucht  sein  wurde  wie  4, 1,  sondern  es  gehort 
die  Proposition  in  diesem  Ausdrucke  zur  Konstruktion  des 
Verbums,  denn  nzsD  wird  sowohl  mit  by  und  b«  als  auch  mit  D 
konstruiert.  Auch  der  zweite  Helbvers  ist  verderbt.  ••Dpi  ist 
namlich  in  iDp:  zu  andern  und  wdi  statt  ikdi  zu  vokalisieren.  Bei 
dieser  Emendation  bezieht  sich  onb  auf  cun  und  hangt  yon  dem 
Begriff  dor  Bewegung  ab.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  demgemass 
wie  folgt:  „o  iiber  die,  die  in  ihrem  Stolze  sich  sicher  fiihlen  und 
auf  den  Berg  Samarias  —  das  heisst,  auf  die  durch  das  Gebirge 
geschiitzte  Lage  ihres  Landes  —  vertrauen !  Nennt  die  grossten 
Volker  —  das  heisst,  wahlt  euch  solche  —  und  begebt  euch  zu 
ihnen."  Nur  dazu  passt  das,  was  unmittelbar  darauf  folgt.  Im 
massoretischen  Texte  will  der  Ausdruck  cun  CCKl  'Dp:  auf  die 

16* 
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Israeliten  bezogen  werden  und  bedeuteten  „die  genannt  werden 
das  grosste  der  Volker",  allein  dafur  mtisste  es  D'm  rvirtn  c'Dpin 
heissen.  Die  iibliche  Wiedergabe  des  fraglichen  Ausdrucks  „die 
den  Adel  des  yornehmsten  der  Volker  bilden"  ist  schon  deshalb 
falsch,  weil  D'OpJ  den  Adel  nicht  bezeichnen  kann.  Ausserdem  kann 
Amos  Israel  nicbt  als  das  grosste  der  Volker  bezeicbnet  haben, 
namentlich  in  diesem  Zusammenhang;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

2.  Unmittelbar  hinter  ist  mit  andern  d m  einzuschalten. 

v  - 

jo  DsDits  heisst  hier  aber  nicht  besser,  wie  man  den  Ausdruck  ge- 
wohnlich  wiedergibt,  sondern  tuch tiger,  tapferer.  Ueber  diese 
Bedeutung  des  Adjektivs  sieh  zu  Ri.  11,25.  1  Sam.  9,  2.  Pr.  14,19 
und  vgl.  griechisch  dyabo?.  mVdjo  ist  mit  alien  Neuern  in 

DbttJD  Oder  Dbwo  zu  andern.  An  der  Korruption  ist 

das  verderbte  DHian  JWto  'apj  in  V.  1  schuld.  Wie  aber  diejenigen, 
die  hier  richtig  emendieren,  in  letzterem  Ausdruck  die  Bezeichnung 
der  Angeredeten  als  den  Adel  „des  grossten  der  Volker “  erblicken 
konnen,  ist  mir  unbegreiflich.  Selbstredend  bezieht  sieh  rAnn  niabean 
bei  obiger  Emendation  auf  hAd,  nan  und  rtf,  die,  tapfer  wie  sie 
waren,  und  umfangreich  wie  ihr  Gebiet  war,  dennoch  um  diese 
Zeit  ihre  politische  Macht  eingebiisst  hatten.*)  An  dem  Schicksal 
dieser  Reiche,  die  Yon  dem  stolzen  Israel  an  Macht  und  Grosse  des 
Gebietes  nicht  ubertroffen  werden,  soil  letzteres  sieh  eine  Warnung 
nehmen.  Die  Aufforderung,  sieh  zu  diesem  Zwecke  in  die  genannten 
Reiche  zu  begeben,  um  sieh  durch  den  Augenschein  von  ihrem 
Umfang  zu  iiberzeugen,  ist  bloss  rhetorische  Ausmalung. 

3.  Hier  ist  der  Text  vollkommen  in  Ordnung.  pptfni  ist  dem 
D'nsan  entgegengesetzt  und  m w  im  Sinne  von  Ex.  21, 19  zu  ver- 
stehen.  Das  Ganze,  etwas  freier  wiedergegeben,  heisst:  die  ihr 
den  Ungliickstag  fern  wissen  mochtet,  w&hrend  ihr  euch  ein  Leben 
der  Musse  schafft,  das  nur  durch  Gewalttatigkeit  mbglich  wird.  Der 
zweite  Halbvers  lasst  sieh  aber  deutsch  nicht  wortlich  wiedergeben. 
Englisch  wiirde  er  lauten:  while  you  bring  within  your 
reach  a  life  of  idleness  secured  through  the  exercice  of  violence. 
Dies  passt  zu  dem,  was  unmittelbar  darauf  folgt,  recht  gut. 

5.  Der  genaue  Sinn  des  ersten  Halb verses  lasst  sieh  nicht 
angeben.  Im  zweiten  steht  TTD  fiir  thS?;  vgl.  z.  B.  Jos.  1,  15 
Dp?  =  und  das  Ganze  heisst:  die  da  denken,  die  musika- 

*)  Ganz  fiel  Chamath  erst  unter  Sargon,  bedeutend  spkter,  doch  muss 
dasselbe  zur  Zeit  des  Amos  von  andern  Feinden  stark  gelitten  haben  und  her- 
untergekommen  sein.  Kalne  aber  ist  bis  jetzt  noch  nicht  identifiziert. 
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lischen  Instrumente  seien  fur  sie  das,  was  sie  flir  David  wareu, 

d.  i.,  sie  glauben  dieselben  ebenso  geschickt  handbaben  zu  konnen 
wie  jener. 

6.  Sprick  und  fasse  mwn  ia  kultischem  Sinne.  Danach 
ist  hier  die  Rede  vom  Weintrinken  aus  den  heiligen  Gefassen  und 
von  der  Korpersalbung  mit  Oel,  das  als  Abgabe  an  JHVH  dar- 
gebracbt  wurde;  vgl.  2,8.  Auffallend  ist  hier  der  Gebrauck  von 

von  der  Salbung  zum  Zwecke  der  Korperpflege,  wofiir  sonst 
nur  "pD  in  Anwendung  kommt. 

7.  Ueber  nna  als  st.  constr.  von  m-p  vgl.  Hos.  13, 13  '•ops 

von  wp,  Ez.  25,5  prpvon  und  sieh  zu  Jes.  3, 1.  Der  PI. 

dieser  Nomina,  wenn  er  im  Gebrauck  ware,  wiirde  ninna  respekt. 

lauten ;  vgl,  ni;bp  als  PI.  von  ;bp,  denn  ein  Substantiv 

gibt  es  nicht. 

8.  Zwiscken  dem  Sckwure  JHVHs  und  dem  Beschworenen 

passt  der  Satz  niKM  'nba  m.T  dm  herzlick  schleckt.  Der  fragliche 
Satz  stand  wokl  urspriinglich  am  Schlusse  von  V.  7,  was  auck 
andere  schon  vermutet  haben.  dshd  ist  sichtlich  fur  ayna  ver- 
schrieben.  ist  =  und  ick  will  preisgeben.  Dock  haben  die 

Alten  diesen  Ausdruck  nicht  so  gefasst,  sondern  im  Sinne  von 
„unter  Quarantaine  stellen";  sieh  die  folgende  Bemerkung  und  vgl. 
zu  Lev.  13,  4  und  14,  38. 

10.  Dieser  und  der  folgende  Vers,  dieZustande  beschreiben, 

wie  sie  zur  Zeit  einer  Pest  kerrschen,  sind  ein  spaterer  Einschub, 

der  auf  Missverstandnis  von  wuom  in  V.  8  beruht;  sieh  zu  jener 

Stelle.  Fur  das  ratselhafte  ididdi  ist  vielleickt  zu  lesen. 

•  • 

jlm  heisst  im  Arab,  wegschaffen,  und  auck  das  ikm  entsprechende 
kebraische  1DD  konnte  diese  Bedeutung  haben ;  sieh  zu  Hi.  37,  20. 
Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist  dunkel;  der  Text  ist  offenbar 
stark  beschadigt. 

11.  Statt  o^p?  sprick  opp^  als  PI.  von  ypj,  denn  yjpj  hat 
eine  ganz  andere  als  die  hier  erforderlicke  Bedeutung;  sieh  zu 
Jes.  22,  9.  ypp,  das  s°nst  den  halben  Sekel  bezeicknet,  heisst  hier 
schlechtweg  Halfte.  Das  kleine  Haus  wird  also  durck  den  Scklag 
entzweigehen,  dass  grosse  aber  in  Stucke  Oder  Splitter,  weil  die 
Halfte  eines  grossen  Hauses  nock  Raum  genug  bietet  zur  Ein- 
richtung  einer  Wohnung.  Nur  danach  ist  es  erklarlich,  warum  hier 
zwiscken  dem  kleinen  Haus  und  dem  grossen  ein  Unterschied 
gemacht  wird.  Doch  fasst  man  rvobesser  im  Sinne  von  „Familieu. 
Danach  ware  der  Sinn  der:  von  dem  Schlage  JHVHs  soli  die 
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kleine  Familie  auf  die  Halfte  und  die  grosse  auf  unbedeutende 
Brucbteile  reduziert  werden;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

12.  Was  der  massoretische  Text  hier  bietet,  ist  der  reine 
Unsinn.  Denn  die  Frage  will  sichtlich  mit  „nein“  beantwortet 
werden,  wahrend  es  nicht  einleuchtet,  warum  Pferde  auf  hartem, 
felsigem  Boden  nicbt  sollten  laufen  konnen.  Denn  „iiber  Klippen 
oder  gar  „im  Felsengebirge*,  wie  man,  um  die  genannte  Schwierig- 
keit  zu  beseitigen,  ybon  wiederzugeben  pflegfc,  kann  der  Ausdruck 
nicht  bedeuten.  Der  zweite  Teil  der  Frage  wieder  ist  ungemein 
bizarr  und  er  wird  es  durch  die  seit  J.  D.  Michaelis  iibliche  Auf- 
15sung  von  D'lpM  in  d;  womoglich  noch  mehr.  Wir  denken 
uns  ein  Setoff  als  das  Meer  pfliigend,  der  Hebraer  aber  konnte  an 
das  PfiUgen  des  Meeres,  gleichviel  in  welcher  Weise,  selbst  als 
Unmoglichkeit  nicht  denken,  denn  es  lag  dieser  Begriff  ausser 
seinem  Ideenkreise.  Zudem  entsteht  bei  dieser  Emendation  ein 
Missverhaltnis  zwischen  beiden  Teilen  der  Frage,  namentlich  wenn 
man  y^D  in  seinem  sonst  iiblichen  und  allein  legitimen  Sinne  fasst. 
Denn  man  hat  dann  auf  der  einen  Seite  hochstens  eine  sehr  grosse 
Unwahrscheinlichkeit,  auf  der  andern  aber  eine  absolute  Unmog¬ 
lichkeit.  Tatsachlich  ist  parr*  mit  Dages  forte  im  Sade  zu  sprechen, 
denn  das  Yerbum  kommt  von  pm,  nicht  von  pi,  und  y^D  statt 
ybon  zu  lesen.  D'DID  aber  ist  in  ferner  EW  in  Dirt!  und 

D'lpM  in  cypaa  zu  andern.  Das  Subjekt  zu  pm'  ist  unbestimmt  und 
das  zu  Din'  aus  ySoa  zu  entnehmen.  Sonach  ergibt  sich  fur  das  Gauze 
der  treffliche  Sinn:  kann  man  mit  solchen  Splittern  einen  Felsen  spren- 
gen,  oder  kann  er  mit  solchen  Halften  niedergerissen  werden?  Unter 
dem  Felsen  ist  das  in  V.  14  erwahnte  Volk  gemeint,  das  JHVH 
mit  der  Vollstreckung  seines  Gerichts  betrauen  will,  und  gegen 
das  die  an  Zahl  stark  verminderten  Israeliten  im  Kampfe  nicht 
werden  bestehen  konnen.  An  der  ganzen  Korruption  ist  haupt- 
sachlich  die  Verkennung  von  pm'  schuld.  Sie  hat  zur  Aenderung 
von  D'D'DI  in  D'DID  gefuhrt,  und  letzteres  wieder  legte  das  ihm  ent- 
sprechende  D'lpDD  lyin’’  nahe.  Es  ist  seltsam  genug,  dass  altjiidische 
Schriftgelehrte  einer  solchen  Verballhornung  fahig  waren;  aber 
staunen  muss  man,  dass  die  christliche  Wissenschaft  noch  in  mo- 
derner  Zeit  an  dem  so  entstehenden  absurden  Gedanken  festhalt 
und  ihn  durch  weitere  Verballhornung  des  Textes  womoglich  noch 
absurder  gestaltet.  Ueber  Din  mit  Bezug  auf  einen  Felsen  vgl. 
Ps.  58,7  deri  Qebrauch  dieses  Verbums  vom  Zerbrechen  der  Zahne. 
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Im  zweiten  Halbvers  heisst  M  ,,56011“,  nicht  „dass“,  denn  der  Satz 
motiviert  die  V.  11  ausgesprochene  Drohung  JHVHs. 

13.  in  «bb  heisst  umsonst,  ohne  Grund,  wortlich  iiber  nichts. 
D'iip  dagegen  ist  Name  einer  Stadt  im  Basan,  welche  die  Israeliten, 
wie  es  scheint,  zuriickgewonnen  hatten,  nachdem  sie  ihnen  verloren 
gegangen  war.  Diese  Stadt  muss  eine  unbedeutende  gewesen  sein, 
weshalb  der  Prophet  die  Freude  der  Israeliten  iiber  deren  Wieder- 
gewinnen  eine  Freude  iiber  ein  Nichts  nennt.  Manche  Erklarer 
halten  inn  ah  ftir  identisch  mit  dem  2  Sam.  17,  27  vorkommenden 
Ortsnamen  151  «b,  der  2  Sam.  9,  4.  5  in  h  lautet,  was  mir  aber 
nicht  richtig  scheint,  well  danach  auch  der  Grund  der  Freude  iiber 
diesen  Ort  deutlich  genannt  sein  miisste  wie  im  Falle  von  Karnaim. 

YIL 

1.  Das  Subjekt  zu  W  ist  aus  dem  vorherg.  mir  zu  entnehmen. 

Dieses,  nachdem  es  kurz  vorher  genannt  wurde,  braucht  nach  n:n 
nicht  wiederholt  zu  werden.  Es  will  sogar  scheinen,  dass  eine 
Wiederholung  desselben  nicht  gut  hebraisch  ware ;  vgl.  Gen.  16,14. 
18,  9.  2  K.  6,  13.  Jes.  29,  8.  Der  Text  der  LXX  weicht  hier 
wesentlich  ab,  doch  haben  die  Uebersetzer  nicht  ir  fUr  W  ge- 
lesen,  wie  allgemein  angenommen  wird.  Ihr  emhivyj  beruht 

auf  der  Fassung  von  mby  nbnnn  in  doppeltem  Sinne,  namlich  als 
nahere  Beschreibung  von  MU,  sodass  mby  nbnnn  MU  so  viel  ware 
wie:  Heuschrecken  im  ersten  Stadium  ihrer  Entstehung,  und  dann 
wieder  unter  Erganzung  von  wn  als  Zeitangabe  zum  Hauptverbum. 
Fiir  i2fV  aber  konjizierten  die  Uebersetzer  «ar»,  und  dies  drucken 
sie  durch  spxop.sv tj  aus.  FUr  wpb  nm  ist  zu  lesen,  und  in 

dem  Ausdruck  -[ban  •»»  hat  das  Bestimmungswort  ungefahr  den- 
selben  Zweck  wie  in  -[ban  -pi,  Num.  20,  17,  indem  es  die  Mahd 
als  die  allgemeine,  sozusagen  offizielle,  bezeichnet;  vgl.  zu  V.  IS*). 
Die  Ausdrucksweise  erklart  sich  daraus,  dass,  wie  alle  Sffentlichen 
Einrichtungen  vom  Konig  herriihrten,  so  auch  der  Anfang  alles 
Landesiiblichen  urspriinglich  von  ihm  ausging.  Danach  heisst  der 
zweite  Halbvers:  das  Spatgras  aber  pflegt  zu  kommen  nach  der 
landesiiblichen  Mahdzeit.  Der  Satz  ist  jedoch  wahrscheinlich  ein 
spaterer  Zusatz. 

2.  n\11  in  Ml  zu  andern,  wie  alle  Neuern  tun,  ist  kein  ge- 
niigender  Grund  vorhanden ;  sieh  zu  1  Sam.  1,  12.  M  ist  Pradikats- 

*)  Wahrscheinlich  heisst  auch  2  Sam.  14, 27  -fan  pH  nichts  mehr  als 
das  landesiibliche  Gewichtssystem. 
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nomen.  Zum  bessern  Verstandnis  dieser  Ausdrucksweise  musshier 
noch  einmal  daran  erinnert  werden,  dass  alttestamentliche  Schrift- 
steller  nicht  selten  die  Person  oder  Sache  mit  ihrem  Falle  iden- 
tifizieren;  sieh  zu  Lev.  12,  7. 13,  2.  Deut.  3,  2  und  4,  3.  In  ahnlicher 
Weise  wird  hier  und  V.  4  die  Person  mit  ihren  Verhaltnissen 
identifiziert*).  Danach  ist  „als  wer  kann  Jacob  bestehen?“  so  viel 
wie:  welches  sind  seine  Verhaltnisse  und  Umstande,  die  ihm  das 
Bestehen  mdglich  machen  konnten?  vgl.  zu  Ruth  3, 16.  [&p  ist 
selbstredend  in  okonomischem  Sinne  zu  verstehen.  Vergleichen 
lasst  sich  deutsch  *der  kleine  Mann",  wie  dieser  Ausdruck  in 
neuerer  Zeit  in  kommerziellem  Sinne  gebraucht  wird. 

3.  nw  by  mm  cm  ist  =  JHVH  besann  sich  dariiber  eines 
andern;  sieh  zu  Gen.  6,  6.  Alle  Erklarer  verstehen  hier  cm  im 
Sinne  von  ,bereuen“  oder  „sich  gereuen  lassen",  aber  Reue  konnte 
JHVH  iiber  das,  was  er  noch  nicht  getan  hatte,  nicht  empfinden. 

4.  Statt  tpjo  yfo  lese  man  wx  niS,  da  Beth  aus  dem  Vorherg. 
dittographiert  ist.  Von  den  vielen  anderen  bekannten  Konjekturen 
ist  die  plausibelste  tPK  3nS.  Aber  danach  wurde  das  Objekt  im 
Acc.  stehen,  wahrend  top  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
nur  mit  b  konstruiert  werden  kann;  vgl.  besonders  2  K.  8,  1.  m 
tw  heisst  eine  starke  Feuersglut,  eine  grosse  Diirre.  Am  Schlusse 
ist  fur  das  undeutbare  pbnn  m  mit  anderer  Wortabteilung  pSn  nfx 
zu  lesen  und  das  Adjektiv  als  Produktacc.  zu  fassen.  Der  Satz 
heisst  dann:  und  wird  sie  kahl  fressen,  d.  i.,  wasserleer  machen. 
DYin  ist  generis  communis,  daher  die  Masculinform  von  p^n  neben 
nna;  sieh  zu  Gen.  32,9.  Ueber  das  Adjektiv  als  Produktacc. 
vgl.  z.  B.  Hos.  2,  5. 

7,  Hinter  win  wollen  manche  Erklarer  nach  V.  1  und  4 
miT  einschalten,  allein  danach  miisste  "HK  hinter  rum  fehlen; 
sieh  zu  V.  1.  Ftir  das  widersinnige  "pa  nain  ist  wahrscheinlich 
})gjg  nttin  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  durch 

*)  Diese  Ausdehnung  des  Begriffes  der  Personlichkeit  ist  echt  hebraisch 
und  sie  geht  spater  noch  weiter,  indem  sie  die  Identifizierung  der  Person  mit 
ihrer  Ansicht  gestattet.  So  wird  z.  B.  in  der  Gemara  sehr  oft  gefragt  an 
wer  ist  diese  Mischnastelle,  das  heisst,  wessen  Ansicht  spricht  sich  darin  aus? 
Mehr  noch.  Nachdem  auf  eine  solche  Frage  ein  Gesetzeslehrer  als  Autor  der 
betreffenden  Ansicht  genannt  ist,  kann  weiter  gefragt  werden,  'B  »n  welcher 
Rabbi  dieses  Namens?  womit  aber  nur  gesagt  sein  will,  mit  Bezug  auf  welchen 
Gesetzesfall  hat  der  genannte  Rabbi  diese  Ansicht  ausgesprochen?  Sieh  z.  B. 
Baba  mezia  78  a  f. 
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Haplographie  des  Tail.  Thaanach  war  eine  bedeutende  Stadt;  und 
ist  hier  gewahlt  wegen  des  Anklangs  an  -pa. 

8.  Falschlich  verstehen  die  Erklarer  hier  das  Anlegen  des 
Lotes  inmitten  Israels  als  Probe,  wodurch  JHVH  feststellen  will, 
ob  seines  Volkes  Tnn  und  Treiben  den  Gesetzen  der  Gradheit  ent- 
spricht.  Denn  tatsachlich  ist  der  bildlicke  Ausdruck  Bezeichnung 
fiir  die  Vollstreckung  des  Gerichts;  vgl.  die  sinnverwandte  Ver- 
bindung  ip  ntoa,  wie  diese  2  K.  21,  13  und  Thr.  2,  8  gebraucht  ist. 
Auch  in  Targum  wird  der  fragliche  Ausdruck  in  diesem  Sinne 
gefasst.  Der  Ausdruck  lb  TD!?,  der  sich  8,  2  wieder  findet,  wird 
gemeinhin  im  Sinne  yon  „vergebenK  verstanden,  doch  ist  diese  an- 
genommene  Bedeutung  keineswegs  sicher.  Der  Gebrauch  von  my 
mit  by  der  Stinde  Micha  7,  18  beweist  nichts. 

10.  pKn  heisst  hier  nicht  das  Land,  sondern  die  Erde.  Dies 
wird  klar,  wenn  man  das  folgende  mm  bs  richtig  versteht.  Denn 
dieser  Ausdruck  kann,  namentlich  da  Amos  nicht  so  sehr  viel  ge- 
sprochen  hatte,  nicht  von  dem  Umfang  der  Rede  verstanden  sein 
wollen,  sondern  muss  auf  das  Emporende  ihres  Inhalts  bezogen 
werden.  Die  Erde  aber  ist  es,  die  nichts  Emporendes  ertragt; 
sieh  Pr.  30,21—23. 

11.  Amos  hatte  nicht  gesagt  cymv  sondern  cynv  rm,  vgl. 
V.  9,  womit  er  Sacharia,  den  Sohn  Jerobeams  meinte,  der  nach 
2  K.  15, 10  wirklich  eines  gewaltsamen  Todes  starb.  Der  Priester 
aber  anderte  dies  in  seinem  Bericht  an  den  Konig,  weil  er  be- 
fiirchtete,  dass  dieser  urn  das,  was  seinem  Sohne  gedroht  wird, 
sich  nicht  viel  ktimmern  wiirde.  Tatsachlich  hat  ein  judaischer 
Konig  nicht  viel  spater  so  etwas  getan;  vgl.  2  K.  20, 19. 

12.  Ueber  ^b  rm  sieh  die  Bemerkung  zu  Num.  24, 11.  bsw 
cnb  dip  ist  =  und  verdiene  dir  dort  dein  Brot.  Die  Worte  sind, 
wie  Ewald  richtig  bemerkt,  als  Beleidigung  fiir  Amos  gemeint,  als 
mache  er  aus  seiner  prophetischen  Tatigkeit  ein  Gewerbe.  tnpa 
•jbo  bezeichnet  Bethel  nach  der  Bemerkung  zu  V.  1  als  die  Stadt, 
in  der  sich  der  Haupttempel,  das  allgemeine  Volksheiligtum,  befand. 
Der  Ausdruck  lasst  neben  rpbaa  rm  keine  andere  Deutung  zu. 
Denn  letzteres  ist  sichtlich  —  kbnigliche  Residenz,  und  ersteres 
kann  daher  nicht  die  namliche  Bedeutung  haben. 

14.  ipm  ist  ein  Schreibfehler,  und  man  hat  dafUr  mit  alien 

Neuern  np'i  zu  lesen;  vgl.  V.  15  a  und  1,  1. 

17.  rwn  Ty3  ist  so  viel  wie:  sie  wird  zur  oilentlichen  Hure 
werden.  Nur  urn  ein  Ilaar  verschieden  fanden  wir  die  Bedeutung 
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von  yjd  Deut.  22,  23 ;  sieh  auch  zu  Gen.  4,  8.  Solches  Betragen 
der  Frau,  ein  Schandtleck  fiir  den  Gatten  in  jedem  Falle,  hatte 
wohl  ini  Falle  des  Priesters,  wie  nachLev.  21,  9  dasselbe  Betragen 
der  Tochter,  zur  Folge,  dass  er  die  Funktionen  seines  Berufes 
nicht  verrichten  durfte.  Andere  verstehen  den  fraglichen  Ausdruck 
von  der  Schandung  bei  der  Eroberung  der  Stadt,  aber  das  hatte 
dureh  Pual  von  nr;  ausgedriickt  sein  miissen;  denn  nr  kann  nur 
mit  Bezug  auf  ein  Weib  gebrauckt  werden,  das  einem  fremden 
Manne  zu  Willen  steht,  aber  nicht  von  einer  Verge  waltigten. 

VIII. 

3.  Das  in  diesem  Zusammenhang  unmogliche  nvw  ist  in 

niYp.  zu  andern.  Die  Wande  des  Palastes  werden  heulen  ist  so 
viel  wie :  sie  werden  das  Geheul  seiner  Bewohner  widerhallen. 
Andere  emendieren  ninrl  =  Saugerinnen,  doch  ist  der  Gedanke 
danach  viel  zu  schwach.  Auch  ist  von  so  etwas  V.  10  besonders 
die  Rede,  bs'n  wird  von  den  Erklarern  falschlich  in  generellem 
Sinne  gefasst  und  demgemass  durch  „Palaste“  wiedergegeben,  denn 
gemeint  ist  nur  der  konigliche  Palast.  Dieser  Sinn  ergibt  sich 
klar  aus  dem  zweiten  Halbvers,  der  aber  nicht  richtig  iiberliefert 
ist.  ist  namlich  aus  T|Ssn  verderbt  und  das  vorherg.  Wort 

sipE)  als  st.  constr.  zu  sprechen.  -[ban  Dlp£  ist  Bezeichnung  fiir  die 
konigliche  Residenz;  sieh  zu  Ex.  18,  23.  *]ban  mpa  ist  danach 
Ortsangabe  zu  Ysn  in.  Das  Schlusswort  ist  zu  V.  3  zu  ziehen 
und  dariiber  die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

4.  Das  hierher  zu  ziehende  Dn  kann  auch  hier  seinen  langen 

Vokal  behalten,  denn  man  muss  sich  darauf  eine  langere  Pause 
denken.  Bei  den  letzten  schrecklichen  Worten  des  Propheten  wrar 
ein  grosser  Larm  entstanden.  Die  wenigen  Glaubigen  jammerten, 
und  die  unglaubige  Menge  schimpfte  laut.  Darum  rief  der  Prophet, 
ehe  er  weiter  sprach,  „stille!“  ist  aus  korrumpiert. 

Letzteres  ist  Fortsetzung  zu  dem  vorherg.  Partizip ;  vgl.  6,  6,  und 
der  Satz  heisst:  und  schneiden  den  Armen  des  Landes  die 
Existenz  ab. 

5.  In  "D  nnnDtt  ist,  wie  Hi.  32, 19,  die  Handlung  des  Ver- 
bums  vom  Gef&sse  auf  den  Inhalt  iibertragen.  Dies  geschieht  bei  den 
Verben  des  Leerens  in  alien  Sprachen.  Aehnlich,  aber  noch  freier 
ist  nno  Jes.  14,17  gebraucht.  Den  Schlusssatz  gibtman  neuerdings 
wieder  „und  die  betriigerische  Wage  falschen“.  Die  Paradoxie  des 
Ausdrucks  erklart  Wellbausen  durch  die  Annahme,  dass  Amos  die 
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Wage  an  sich  trugerisch  nennt,  ahnlick  wie  Jesus  Luk.  16,  11  den 

Mammon  ungereclit  nennt.  Dock  trifft  derVergleick  nickt  zu.  Denn 

der  Ausdruck  „Mammon“  katte  fiir  die  Juden  zur  Zeit  Jesu  und 

sckon  etwas  verker  einen  iiblen  Beigesckmack,  was  aker  bei  „Wag- 

schale“  nicht  der  Fall  war.  Hier  liegt  ein  Sckreibfekler  vor,  denn 

fur  mybi  bringt  LXX  rrityybi  zum  Ausdruck,  und  das  ist  das  Richtige, 

•  • 

nur  kaben  die  Uebersetzer  den  Sinn,  in  dem  dieses  Verbum  bier 
gebrauckt  ist,  verkannt.  keisst  namlick  in  diesem  Zusammen- 

kang  nicht  machen  —  denn  wer  einer  falscken  Wage  sick  bedient, 
der  kat  eine  solcke  stets  in  Bereitsckaft  —  sondern  gebraucken, 
Gebrauch  macken  von ;  siek  zu  Ri.  6, 2.  Die  Erklarer,  denen 
diese,  aller dings  ^seltene  Bedeutung  unseres  Verbums  nickt  ge- 
laufig  ist,  sckenken  der  Lesart  der  LXX  kier  keine  Beacktung. 

6.  Ueber  nupb  gegentiber  2,  6  ora,  wie  auck  liber  den  Aus¬ 
druck  Tinyn  siek  zu  jener  S telle.  Was  Sbo  betrifft,  so  kann 
iiber  dessen  Bedeutung,  die  aus  dem  Zusammenhang  deutlick  kervor- 
gekt,  kein  Zweifel  sein.  Nicht  so  ldar  aber  ist,  wie  das  Nomen 
seiner  Abstammung  gemass  zu  dieser  Bedeutung  kommt.  Dass  der 
Hebraer  dabei  an  „Abfalle“  dackte,  glaube  ich  nickt.  Vielmehr 
vermute  ich,  dass  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  des  fraglichen 
Substantivs  der  Begriff  zu  Grunde  liegt,  den  Hi.  12,  3  und 
13,  2  ausdriickt.  Danack  wiirde  boa  eine  sckleckte  Sorte  bezeicknen, 
die  gegen  den  Durchscknitt  zuriicksteht. 

8.  Hier  ist  der  Text  im  zweiten  Halbvers  ganz  nach  9,  5b 
zu  korrigieren. 

10.  rby  findet  sick  sonst  nirgends  in  Verbindung  mit  pi”, 
ist  aber  kier  gewahlt,  weil  es  auf  nmp  passt.  TIT  koisst, 
Trauer  um  einen  Liebling.  „Einziges  Kind“  bedeutet  tit  niemals; 
siek  zu  Gen.  22,  2. 

11.  Fiir  nn  ist  mit  andern  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg.  n:n 
zu  lesen.  Auck  fiinf  hebraische  Handschriften  bieten  den  Singular; 
vgl.  V.  12.  Der  PI.  ist  hier  durck  Dittographie  von  Jod  aus  dem 
Folgenden  entstanden. 

12.  Ueber  ijw  siek  zu  4,  8.  Das  Athnach  stekt  hier  an  soinem 
richtigen  Platze,  und  das  Verfahren  der  Erklarer,  dio  gegen 
die  Accente  mit  dem  Vorkergehenden  verbinden,  berukt  auf  Ver- 
kennung  der  Modiiikation,  die  der  Begriff  unseres  Verbums  in  dieser 
Konjugation  erlahrt.  Denn  bei  W  verhiilt  sick  Pil.  zu  Kal  wie 
bei  siek  zu  Gen.  1,20.  Wie  bei  letzterem  drtickt  auch  bei 
ersterem  nur  Kal  dio  Fortbewegung  aus,  wahrend  Pil.  bloss  die 


252 


Amos  VIII  13 — 14.  IX,  1. 


Art  der  Bewegung  bezeichnet.  boip  heisst  eigentlich  kerumschlendern, 
daher  planlos  herumgehen,  ohne  bestimmtes  Ziel,  das  heisst,  ohne 
die  Absicht  nach  einem  bestimmten  Ort  zu  gelangen.  Aus  diesem 
Grunde  kann  wohl  bei  Kal  das  Ziel  der  Bewegung  angegeben 
werden,  vgl.  bcsonders  2  Sam.  24, 2,  nicht  aber  bei  bow.  Die 
Israeliten  werden  nach  dem  Worte  JHVHs  iiberall  suchen,  weil 
es  keinen  Ort  geben  wird,  wo  sie  dasselbe  bestimmt  horen  konnten. 

13.  KOID  will  man  neuerdings  streicken,  aber  nur  aus  Un- 
verstandnis;  vgl.  V.  11  und  sieh  die  folgende  Bemerkung,  letztere 
auch  liber  den  urspriinglichen  Scbluss  dieses  Verses. 

14.  Die  Worte  jrw  notwc  D'yatwn  sind  zum  Vorhergehenden 

zu  ziehen.  Dann  schliesst  sich  hier  now  nicht  an  d'jdimh  an, 
sondern  ist  Fortsetzung  zu  dem  Imperf  in  V.  13  und  bezeichnet 
wie  jenes  eine  zukiinftige  Handlung.  Im  darauf  Folgenden  ist  'n 
in  •>«  und  *|*n  vn  in  ipi  oder  ipjo  w  zu  andern.  Am  Tage  des 
Gerichts  werden  die  JUnglinge  und  Jungfrauen,  die  ehedem  bei 
den  Gbttern  Samarias  zu  schworen  pflegten,  in  Verzweiflung  aus- 
rufen:  wo  bleibt  nun  dein  Gott,  Dan,  und  wo  dein  Born,  Beer- 
seba?  Ueber  [not?  als  Bezeichnung  der  Gotzen  Samarias 

vgl.  das  in  den  Biichern  der  Konige  so  haufige  djdt  risen  und 
liber  nia  oder  iss  als  Bezeichnung  einer  Gottheit  Jer.  2, 13.  Diese 
Ausdrucksweise  ist  hier  gewahlt  wegen  des  Bildes  vom  Durste  im 
vorherg.  Verse.  Ausserdem  bildet  und  yiv  nso  ein  bedeutsames 
Wortspiel.  Dass  die  Frage  „wo  bleibt  denn  dein  Gott?“  so  viel 
sein  kann  wie:  warum  hilft  er  nicht?  braucht  wohl  nicht  erst  be- 
wiesen  zu  werden.  Mit  dem  massoretischen  Texte  ist  hier  nichts 
anzufangen,  denn  ein  Ausdruck  wie  *]Vi  n  ist  im  Hebraischen  nicht 
denkbar.  An  der  ganzen  Korruption  ist  hauptsachlich  schuld  die 
falsche  Fassung  von  now  als  Fortsetzung  zu  D'jfctwn  statt  zu  dem 
Verbum  des  vorherg.  Verses. 

IX. 

1.  Nach  der  liblichen  Fassung  befiehlt  JHVH  hier,  wohl 
nicht  dem  Propheten  —  denn  das  findet  man  absurd  und  gegen 
die  Analogie  der  vorhergehenden  Visionen  —  sondern  einem  der 
JHVH  umgebenden  Engel,  an  den  Knauf  der  Saulen  zu  schlagen,  dass 
die  Schwellen  oder  Gesimse  erbeben,  und  dann  diese  zu  zer- 
schmettern  und  auf  die  HHupter  des  Volkes,  das  man  sich  im 
Tempel  versammelt  denkt,  zu  schleudern.  Dagegen  lasst  sich  aber 
Folgendes  einwenden,  Yon  JHVH  umgebendeii  Eflgelji  ist  hier 
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im  Texte  nichts  gesagt,  w&hrend  z.  B.  Jes.  6, 2,  weil  in  jener 
Vision  ein  Engel  JHVHs  wirklich  handelnd  auftritt,  die  auf  dem 
Schauplatz  befindlichen  Engel  nicht  nur  erwahnt,  sondern  auch 
ziemlich  ausfiihrlicb  beschrieben  sind.  Auch  ist  es  sehr  zweifelhaft, 
ob  die  Existenz  von  Engeln  in  den  Kreis  der  Vorstellungen  unseres 
Propheten  gehort.  Jeremia  z.  B.  kennt  keine  Engel.  Ferner  miisste 
es,  wenn  hier  der  Befehl  an  ein  bestimmtes  Individuum  erginge, 
statt  blosses  mx  heissen.  Endlich  ist  ein  solcher  Strafakt, 
bei  dem  List  eine  Rolle  spielt  —  denn  nur  List  ist  es,  wenn 
man  wehrlose  in  einem  Gebaude  versammelte  Menschen  iiberfallt 
und  niedermacht  —  JHVHs  durehaus  unwlirdig.  Zudem  erheben 
sieh  gegen  obige  Fassung  auch  bedeutende  sprachliche  Schwierig- 
keiten,  darunter  die,  dass  yxD  weder  schleudern  noch  zerschmettern, 
sondern  nur  abschneiden  heisst.  Aus  diesen  Griinden  denke  ich, 
dass  hier  von  einer  Katastrophe  im  Tempel  gar  nicht  die  Rede 
ist.  In  der  Vision  erscheint  freilich  der  Tempel,  denn  der  Prophet 
schaut  JHVH  wie  er  am  Altare  steht,  aber  das  geschieht  lediglich 
wegen  des  darauf  folgenden  Bildes  vom  "ifiD3  und  den  D'DD,  welche 
die  Volksmenge,  die  die  Zuhorer  des  Propheten  bildete,  nur  vom 
Tempel  kannten,  da  gewohnliche  Gebaude  solche  Dinge  nicht 
hatten.  Ich  sage  vom  Bilde  vom  TO3  und  den  d'cd,  weil  die 
Worte  csedh  ityyYl  viDsn  y\  nicht  einen  wirklich en  Befehl  enthalten, 
sondern  bloss  Bild  sind.  Denn  „schlag’  an  den  Knauf,  und  die 
Schwellen  erbeben"  ist  so  viel  wie:  schlagt  man  an  den  Knauf, 
so  erbeben  die  Schwellen;  vgl.  zu  Sach.  13,7.  Fur  cyan"  aber  ist 
cyv?5!  zu  sprechen  und  die  Konjunktion  in  vergleichendem  Sinne 
zu  fassen,  wahrend  wtoa  von  den  Fiihrern  des  Volkes  zu  verstehen 
ist.  mn«  endlich,  dem  hier  nicht  sondern  wn  gegeniiber- 

gestellt  ist,  bezeichnet  das  Volk,  das  hinter  den  Hauptern  hergeht, 
das  heisst,  ihnen  folgt,  von  ihnen  sich  leiten  lasst;  vgl.  die  haufige 
Wendung  'B  'YIK  "]bn  =■  jemandem  folgen,  von  ihm  angefiihrt  werden. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  schlagt  man  an  den 
Knauf,  so  erbeben  die  Schwellen;  ebenso  soil  ihr  Ende  bei  ihrer 
aller  Fiihrern  anfangen,  worauf  ich  diejenigen,  die  sich  von  ihnen 
fiihren  lassen,  mit  dem  Schwerte  erschlagen  werde.  Ueber  y*? 
=  Ende  sie  zu  Jer.  51, 13. 

2.  Sixty  und  CDty  sind  hier,  wie  nicht  selten  auch  sonst,  Be- 
zeichnungen  fur  die  tiefste  Tiefe,  respekt.  die  hdchste  Hohe. 

3.  Charakteristisch  ist,  dass  JHVH,  der  nach  V.  2  aus  son- 
stiger  Tiefe  seine  Opfer  selber  heraufzuholen  gedenkt,  wenn  sie 
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auf  den  Meeresgrund  sicli  fliichten  sollten,  Schlangen  gegen  sie 
entsenden  will,  ohne  selber  ins  Wasser  zu  tauchen. 

5.  mT  'ntf  ist  Subjekt  zu  W  m,T  im  folgendeu  Verse, 
wahrend  alles  dazwischen  zur  Beschreibung  des  Subjekts  gehort. 

6.  Fiir  nvfe'S  ist  wohl  mit  andern  VTiV'by  zu  lesen.  Die 
Korruption  ist  hauptsacblich  dadurch  entstanden,  dass  Mem  aus 
dem  Vorherg.  verdoppelt  wurde.  Unter  nT)K  verstehen  die  Neuern 
die  Himmelswolbung,  aber  danach  miisste  es  DOTH  heissen,  mit  auf 

beziiglichem  Suff.  Mir  sebeint,  dass  das  fragliche  Nomen 
aucb  hier  wie  2  Sam.  2,  25  eine  dicbtgedrangte  Scbar  oder  Phalanx 
bezeichnet.  Danacb  ware  hier  hervorgehoben,  dass  JIIVH,  obgleicb 
im  Himmel  thronend,  auch  auf  der  Erde  eine  starke  Heerschar 
bat.  Gemeint  sind  die  irdischen  Elemente,  yon  denen  eines,  das 
Wasser  im  Meere,  gleich  darauf  genannt  ist. 

7.  Hier  will  JHVH  nicbt  sagen,  dass  ihm  Israel  ebenso 
gleicbgiitig  ist,  wie  die  genannten  beidnischen  Volker,  denn  so 
etwas  konnte  kein  israeiitischer  Prophet  seinem  Gotte  in  den  Mund 
legen,  und  dies  wurde  auch  in  direktem  Widersprucb  zu  3,  2  steben, 
sondern  der  Sinn  des  ersten  Halb verses  ist:  betragt  ibr  eucb  nicbt 
gegen  micb  wrie  die  Kuscbiter,  ibr  Kinder  Israel?  Fiir  den  Vergleich 
sind  die  Kuscbiter  gewahlt,  weil  der  Prophet  dabei  an  die  Unver- 
besserlichkeit  der  Israeliten  dachte,  deren  gottloser  Wandel  ihnen 
zur  zweiten  Natur  geworden,  und  den  sie  ebensowenig  andern  zu 
konnen  scbienen,  wie  der  Aethiopier  seine  Hautfarbe;  vgl.  Jer. 
13,  23.  V.  b  erklart  sicb  daraus,  dass  die  Israeliten  ihre  Befreiung 
aus  Aegypten  durch  JHVH  als  den  Vermahlungsakt,  als  den  fiir  ibn 
unverbriichlichen  Bund  mit  ibnen  ansahen,  wobei  sie  aber  ihre  eigenen 
Bundesverpflichtungen  ausser  Acht  liessen.  Darum  fahrt  JHVH 
bier  fort  und  sagt:  wohl  habe  ich  die  Israeliten  aus  Aegypten 
herausgefuhrt,  aber  aucb  die  Pbilister  aus  Kapbtor  und  die  Aramaer 
aus  Kir;  wenn  die  Israeliten  ihre  Bundesverpflichtungen  nicbt  er- 
fiillen,  brauche  ich  meinerseits  ibre  Befreiung  aus  Aegypten  eben¬ 
sowenig  als  Bundesschliessung  anzuseben  wie  die  Herausfiihrung  der 
Philister  aus  Kapbtor  und  die  Aramaer  aus  Kir. 

8.  Fur  nKBpn  ist  nxtpn.1  als  Partizip  zu  vokalisieren.  Die 

Recepta  will  Fern,  von  ks§ n  sein,  aber  letzteres,  wie  np,  }J3  und 
dergleichen,  ist  nicht  Adjektiv,  sondern  Substantiv,  und  ein  ibm 
entsprechendes  Fern,  existiert  nicbt.  Es  gibt  wohl  Substantiva  fern, 
nacb  der  Form  von  nSisp ,  aber  sie  sind  alle  Abstrakta,  wie  ntJfp3,  nSn3 , 
nnv>3  und  Sacblicb  ist  bier  der  Unterscbied  zu  beachten, 
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der  zwischen  dem  slindigen  Reiche  und  dem  Hauso  Jacob  gemacht 
wird.  Jenes  soli  vernichtet  werden,  dieses  nicht.  spy  fVD  bezeichnet 
also  den  geringen  Rest  des  Volkes  nach  dem  Untergang  des  jetzigen 
Reiches. 

9.  Nach  der  traditionellen  Fassung  heisst  niM  Sieb  und  nra 
Korn;  aber  keines  der  beiden  kommt  sonst  im  A.  T.  in  der  dafiir 
angenommenen  Bedeutung  vor,  letzteres  auch  in  der  Sprache  der 
Mischna  nicht.  rra  bedeutet  wobl  Sieb  in  der  Mischna,  hier  aber 
bezeichnet  dieses  Nomen  dem  Zusammenhang  nach  ein  dem  Siebe 
ahnliches  Gerat  mit  undurchlochertem  Boden,  in  dem  man  Getreide 
Oder  dergleichen  schiittelt,  um  die  zu  Kliimpchen  gebildeten 
Korner  auseinanderzubringen.  nm  bezeichnet  ein  solches  Kliimpchen, 
und  pH  nS  ist,  wie  ofter,  ein  Idiotismus.  „Zur  Erde 
fallen"  heisst  bekanntlich  unberiicksichtigt  bleiben,  hier  aber  ist 
dor  Ausdruck  yom  Ausbleiben  der  beabsichtigten  Wirkung  auf 
das  Subjekt  von  yy  zu  verstehen.  Wie  man  etwas,  dessen  einzelne 
Teile  zusammenkleben,  in  einer  Schiitteltrommel  schiittelt,  um  sie  aus- 
einander  zu  bringen,  und  kein  Kliimpchen  sich  der  Wirkung  entzieht, 
so  will  JHVH  die  Israeliten  auseinanderriitteln  und  einzeln  unter 
die  Heiden  zerstreuen. 

10.  Flir  ist  tyjn  und  rnprn  fiir  znpm  zu  lesen.  Hiph. 
von  kommt  auch  sonst  in  intransitivem  Sinne  Yor;  vgl.  Ex. 
14,10.  Wellhausen  liest  ,  allein  nur  wenn  hier  eines  der 
beiden  Verba  auch  urspriinglich  Hiphil  war,  erklart  sich  leicht  die 
Verschreibung  des  andern.  Ausserdem  ist  die  intransitive  Bedeutung 
von  Pi.  bei  Dip  sehr  zweifelhaft.  Fiir  mjn  endlich  ist  zu  schreiben 

=  so  lange  wir  leben,  bei  unsern  Lebzeiten.  Andere  lesen 
nach  LXX  ich  aber  ziehe  obige  Emendation  vor,  weil  Jod 

auf  spaterer  Schreibweise  beruhen  und  nur  dazu  dienen  kann,  den 
langen  Vokal  anzudeuten,  um  das  Wort  auf  diese  Weise  von  pjn 
zu  unterscheiden,  wiikrend  ein  iiberschiissiges  Beth  nicht  so  leicht 
zu  erklaren  ware. 

11.  Das  hier  beginnende  Stiick  bis  zuEnde  des  Buches  bildet 

einen  spatern  Anhang,  der  aus  mehreren  Griinden  von  Amos  nicht 
herriihren  kann.  So  kann  Amos  von  derHtttte  Davids  z.  B.  nicht 
geredet  haben,  und  auch  das  im  zweiten  Halbvers  vorkommende 
und  sich  sonst  nirgends  findende  nonn  ist  seiner  Form  nach  fur 
Amos  viel  zu  spat;  sieh  auch  die  Schlussbemerkung  zu  V.  12.  Ueber 
die  Veranlassung  dieses  Anhangs  sieh  zu  IIos.  2,  1.  Fiir  pmc  und 
lVWim  ist  mit  andern  nach  LXX  jryiB,  respekt.  zu  lesen. 
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12.  Hier  ist  die,  allerdings  nicht  ganz  glatte,  Konstruktion 
verkannt  worden.  Man  bezieht  ciT^y  -at?  sip)  new  auf  dtw  rrwp 
fi'Wn  Sm  und  sucht  den  so  entstehenden  seltsamen  Gedanken,  dass 
JHVHs  Namen  tiber  die  Heiden  genannt  ist,  auf  verschiedene,  aber 
gleich  gezwungene  und  unlogische  Weise  zu  erklaren.  Man  kommt 
hier  auf  das  Riektige,  wenn  man  erwagt,  dass  nach  V.  10  alle 
SUnder  in  Israel  ausgerottet  werden  sollen.  Es  werden  also  nur 
die  Frommen  in  Israel  zuriickbleiben,  und  die  sind  es,  uber  die 
JHVHs  Namen  genannt  ist;  sieh  Jes.  43,  7  und  vgl.  dort  die  Be¬ 
rner  kung  zum  darauf  folgenden  Verse.  Danack  ist  hier  itPN,  den 
demonstrativiscken  Begriff  umfassend,  der  durch  den  Relativsatz 
erklart  wird,  Subjekt  zu  n5nVl  und  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt: 
damit  diejenigen,  uber  die  mein  Name  genannt  ist,  den  Rest  Edoms 
und  aller  andern  V61ker  erben;  sieh  zu  Sach.  8,  12.  Aber  zur 
Zeit  unseres  Propheten  konnte  vom  Ueberrest  der  Volker  noch 
nicht  die  Rede  sein.  Auch  konnte  der  uberaus  nuchterne  Amos 
einen  so  ubersckwenglichen  Gedanken,  wie  dass  Israel  dermaleinst 
alle  Volker  der  Welt  erben  Oder  erobern  wird,  unmoglich  geaussert 
haben;  sieh  zu  V.  11. 

13.  Fur  spricht  man  ungleich  besser  rai.  Dann  erhalt 
man  ftir  den  Satz  den  Sinn:  und  der  Pfluger  wird  den  Schnitter 
drangen  Oder  treiben,  dass  dieser  seine  Arbeit  vollende,  damit  das 
abgeschnittene  Feld  von  neuem  gepflugt  werden  kann.  Dies  passt 
sachlich  besser,  weil  es  sonst  umgekehrt  anra  I2:ip  heissen  musste, 
da  das  Ernten  vor  dem  Pflugen  kommt  und  nur  das  zuerst  Kom- 
mende  bei  seiner  langerer  Dauer  an  das,  was  darauf  folgt,  heram- 
kommend  gedacht  werden  kann,  nicht  aber  umgekehrt.  Auch  musste 
bei  ersterem  Verbum  statt  Pfluger  und  Schnitter  nach  Lev.  26,  5 
die  Zeit  des  Pflugens  und  der  Ernte  genannt  sein.  Fur  enin  druckt 
LXX  tninn  aus,  und  darauf  hin  will  man  neuerdings  letzteres  her- 
stellen,  was  aber  falsch  ist;  vgl.  □’'DJV  *]*n  ohne  Artikel.  Die  In¬ 
determination  dieser  beiden  Ausdrucke,  wahrend  die  beiden  andern 
den  Artikel  haben,  hat  ihren  guten  Grund.  Denn  der  Schnitter  und 
der  Saemann  sind  bereits  an  ihrer  Arbeit,  der  Pfluger  und  der 
Kelterer  aber  wollen  erst  darangehen,  und  das  macht  den  Unter- 
schied  kinsicktlich  der  Determination.  Es  ist  wahrlich  Zeit,  dass 
man  endlich  einmal  aufhore,  den  griechischen  Uebersetzern,  namentlich 
der  LXX,  die  so  wenig  Hebraisch  verstanden,  blindiings  zu  folgen, 
wrie  die  Neuern  tun. 


obadJa. 


1.  Der  Satz  http  tik  i&k  hd,  zu  dem  das  folgende  mrp  ri^b, 
gleichviel  ob  man  davor  nyw  belasst  oder  statt  dessen  vijm  liest’ 
keineswegs  passt,  ist  nicht  urspriinglich,  aber  nicht  auch  nmb, 
wie  manche  Erklarer  behaupten.  Wenn  man  den  fraglichen  Satz 
tilgt;  hangt  dvwA  von  nyiop  ab,  und  nyw  dhk1?  ist  =  fiber 
Edom  haben  wir  eine  Verkiindigung  vernommen.  Giesebrecht  fasst 

im  Sinne  von  Geriicht,  was  aber  nicht  richtig  ist,  denn  JHVH 
teilt  seinen  Propheten  keine  Geriichte  mit;  sondern  tut  ihnen  kund, 
was  niemandem  sonst  bekannt  ist.  Fiir  rfay  ist  nach  Jer.  49, 14 
zu  sprechen.  Pual  ist  hier  falsch ;  sieh  zu  Gen.  8,  7.  Dagegen 
bleibt  es  sich  gleich,  ob  man  im  vorherg.  Satze  vyatf  liest  oder 
wie  an  ]der  genannten  Jeremiastelle,  da  ein  entlehnter  Ge- 
danke  nicht  ganz  genau  nach  dem  urspriinglichen  Wortlaut  ausge- 
driickt  zu  sein  braucht. 

2.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  1.  Dasselbe  wiirde 
auch  hier  mit  Bezug  auf  wo  fin#  gelten,  wofQr  Jer.  49, 15 
steht,  wenn  ersteres  an  sich  gut  passte,  was  jedoch  nicht  der  Fall 
ist.  Denn  nm  kann  nurheissen  „du  bist  verachtlich“,  wahrend 
an  dieser  Stelle  nur  von  dem  die  Rede  *ein  kann,  was  Edom  erst 
werden  soli.  Aus  diesem  Grunde  ist  wohl  hier  der  zweite  Halb- 
vers  nach  der  Parallelstelle  zu  korrigieren.  Wenn  man  jedoch  in 
den  Text  nicht  so  tief  eingreifen  will,  kann  man  bloss  nm  in 

andern. 

3.  Fiir  on9  liest  Hitzig  richtig  oiiij,  irrt  aber,  indem  er 
aus  diesem  und  dem  folgenden  Worte  einen  unabhangigen  Satz 
macht,  weil  ein  solcher  Satz  wegen  des  Suff.  der  dritten  Per¬ 
son  an  i;w  an  den  vorherg.  Satz,  in  dem  Edom  direkt  ange- 
redet  wird,  sich  nicht  anschliessen  wiirde.  mv  dvij  bildet 
wie  das  folgende,  on  "ibk,  einen  Relativsatz.  In  einem  solchen, 
wenn  er  sich  auf  einen  Vokativ  bezieht,  kann  auf  letztern  gut 

Ehrlich,  Randglossen,  Y.  17 
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klassisch  nur  mit  einem  Suff.  der  dritten  Person  Bezug  genommen 
werden. 

4.  Streiche  d^.  Das  Eindringen  dieses  Wdrtchens  ist  so  zu 
erklaren,  das  zuerst  D'  aus  dem  Vorherg.  irrttimlich  verdoppelt 
wurde,  worauf  man  diese  zwei  Buchstaben  zur  Recepta  erganzte. 
Man  scbrieb  nicht  Dv^n,  das  gefalliger  w&re,  weil  man  so 
wenig  als  mdglich  zu  dem  spater  Vorgefundenen  hinzufiigen  wollte. 
■pp  D'aaia  pa  ck  bildet  einen  Nominalsatz,  Oder  “jap  ist  Objekt  zu 
,vaan.  In  ersterem  Falle  aber  ist  dieses  Verbum  wie  Hi.  39,  27 
intransitiv. 

5.  Die  nb'b  sind  ebenfallsDiebe,  docb  solche,  die  ihr  Hand¬ 
work  bei  Nacht  treiben,  weilsie  ftlr  einen  Widerstand  nicbt  vorbereitet 
sind.  Dagegen  kommt  der  kriegeriscbe  TUP,  der  sicb  einem  Kampfe 
gewacbsen  fiihlt,  am  hellen  licbten  Tag;  vgl.  Zepb.  2,  4  und  besonders 
Jer.  15,  8.  Das  Substantiv  ist  nicht  nur  dem  unzureichenden 
Masse  entgegengesetzt,  sondern  auch  dem  Uebermass;  vgl.  Pr. 
25, 16.  In  letzterem  Sinne  gefasst,  heisst  hier  D'l:  nur  so  viel  als 
sie  eben  noch  wegzuschleppen  vermOgen.  Das  beschrankende  „nur“ 
wird,  wie  schon  friiher  ofters  bemerkt,  im  A.  T.  nicbt  immer  aus- 
gedrttckt*). 

6.  Von  'vzn  findet  sich  Nipb.  im  A.  T.  sonst  nirgends.  Als 
Pass,  von  Piel  kommt  Ps.  64,  7  und  Pr.  28,  12  Pual  vor.  Ausser- 
dem  kann  zu  dem  Verbum  in  Niph.  nur  NPy  Subjekt  sein,  und 
dazu  passt  der  PI.  des  Verbums  weder  an  sich  noch  vertragt  er 
sicb  mit  dem  Suff.  Sing,  in  rain^a.  Aus  diesen  Griinden  hat  man 
isrcru  entscbieden  in  zu  andern.  Die  Korruption  dieses  Wortes 
berubt  auf  Verkennung  des  folgenden  iyaa.  Man  fasste  namlich 
letzteres  als  Niph.  von  ny. a,  wie  noch  jetzt  gemeinbin  gescbieht, 
und  demgemhss  anderte  man  auch  das  vorherg.  Verbum.  Diese 
Fassung  ist  aber  falsch.  Denn  es  kann  hier  beim  blossen  Durch- 
forschen  oder  Durchsucben  nicbt  bleiben;  im  zweiten  Versglied 
muss  unbedingt  von  dem  Resultat  der  Durcbsucbung  die  Rede  sein. 
Ausserdem  heisst  nya  nicbt  durchsucben.  Darum  kann  nur  Piel 
von  yaa  und  das  Subjekt  dazu,  wie  auch  zum  vorherg.  Verbum  aus 
dem  Zusammenhang  entnommen  werden.  yaa,  wie  es  bier  gebraucbt 

*)  Auch  in  der  Mischna  bleibt  dieser  Begriff  sehr  oft  unausgedrttckt.  So 
heisst  es  z.  B.  Sota  7,2  nach  vorangegangener  Liste  von  Rezitationen  aus  dem 
Pentateuch,  Gebetstucken  und  andern  Formeln,  die  auch  in  einer  Uebersetzung 
gegeben  werden  durfen,  #npn  paw  ton,  worin  der  Ausdruck  mpn 
nur  so  viel  sein  kann  wie :  ausschliesslich  in  der  heiligen  Sprache. 
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ist,  entspricht  etymologisch  dem  arab.  und  heisst,  wie  dieses, 
zum  Vorschein  kommen,  und  Piel  davon  bedeutet  an  den  Tag 
br ingen.  Unser  Vers  ist  also  =  wie  haben  sie  —  namlich  die 
einfallenden  Feinde  —  Esau  durchstobert,  seine  verborgenen  Schatze 
an  den  Tag  gebracht!  Bei  dieser  Fassung  gewinnt  auch  der 
Rhythmus. 

7.  Unmittelbar  vor  ‘pnb  ist  nach  Ps.  41, 10  'b3sj  einzuschalten, 
doch  muss  der  Ausdruck  ■prtb  hier,  wo  es  sich  nicbt  um  ein 
Indiyiduum,  sondern  um  ein  Volk  handelt,  etwas  anders  gefasst 
und  von  befreundeten  VOlkern  Edoms  verstanden  werden,  die  in 
intimen  Beziehungen  zu  ihm  standen,  gleichsam  dfters  bei  ihm  zu 
Gaste  waren  und  mit  ihm  zu  Tische  sassen.  Ferner  hat  man  TO 
in  nr  zu  andern.  Die  Recepta  ist  durch  Dittographie  von  ia  aus 
dem  Vorhergehenden  entstanden.  ir  bezeichnet  hier  ein  Volk,  zu 
dem  die  friihern  Freunde  und  jetzigen  Feinde  Edoms  bis  dahin  in 
keinerlei  Beziehungen  standen;  vgl.  K.  zu  Ps.  109,  11.  Sonach 
erhalt  man  den  Sinn:  deine  intimsten  Freunde  haben  ein  ihnen  bis 
dahin  gleichgiltiges  Volk  an  deine  Stelle  gesetzt/  das  heisst,  sie 
haben  ihre  Freundschaft  zu  deinem  Ruin  von  dir  auf  es  iibertragen. 
Die  traditionelle  Fassung  scheitert  daran,  dass  TO  die  daftir  an- 
genommene  Bedeutung  „Netz“  im  A.  T.  sonst  nirgends  hat,  und 
dass  man  ein  Netz  nicht  unter  jemanden  stellt.  Der  zweite  Halb- 
vers,  an  sich  vollkommen  klar,  ist  im  Zusammenhang  als  Text 
undeutbar.  Verstandlich  wird  dieser  Satz  nur  als  Randbemerkung 
eines  alten  Lesers,  in  der  13  auf  den  vorherg.  Satz  sich  bezieht. 
Der  kritische  Leser,  der  im  Vorherg.  die  Korruption  bereits  vor- 
gefunden,  schrieb  an  den  Rand:  es  ist  keine  Vernunft  darin,  das 
heisst,  es  ist  dem  Texte  kein  verniinftiger  Sinn  abzugewinnen. 
Etwas  Aehnliches  haben  wir  bereits  zu  Ez.  45,  20  nachgewiesen. 

8.  Ftir  CDDn  ist  zweifellos,  dem  folgenden  roi3n  entsprechend, 
n^5rr  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  haupts&chlich  durch  Ditto¬ 
graphie  yon  Mem  aus  dem  Folgenden. 

9.  bttjJD  ist  ursprtlnglich  und  keine  Glosse,  auch  ist  dessen 
Verbindung  mit  dem  Schlusse  dieses  Satzes  richtig,  nicht  aber  seine 
Vokalisierung,  denn  dasselbe  muss  Supp#  gesprochen  werden.  bsjj? 
entspricht  seiner  Form  nach  dem  arab.  JUS  und  bezeichnet  wie 
dieses  das  KUmpfen,  den  Kampf.  Der  Sinn  wird  hier  danach  klar, 
wenn  man  erwagt,  dass  im  ersten  Halbvers  von  ganzlicher  Aua- 
rottung  nicht  die  Rede  ist,  sondern  nur  davon,  dass  den  sonst 
tapfern  Kriegern  Edoms  der  Mut  sinken  wird.  Demgemass  be- 

!?• 
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schrOnkt  StDpa  den  Gedanken  des  Satzes,  sodass  er  nur  besagt,  dass 
es  im  Gebirge  Esaus  keinen  Mann  mehr  geben  wird,  der  den  Mut 
hOtte  zu  kOmpfen,  nicbt  aber  dass  die  Manner  dort  insgesamt  aus- 
gerottet  werden  sollen.  Ueber  dieses  erklOrende  und  beschrOnkende 
btDpa,  worm  die  Proposition  dem  ^  der  Araber  entspricht, 

ygl.  besonders  Jer.  48,  2  'W  und  ibid.  48,  42  d*;b. 

10.  *]D3n  ist  nicht  yon  einer  zukiinftigen  Handlung  zu  ver- 

stehen,  sondern  von  einer  solcben,  die  in  der  Vergangenbeit  hatte 
geschehen  sollen,  aber  nicht  geschah.  Ueber  diese  ModalitOt  des 
Imperf.  vgl.  Gen.  48,  7  yii  und  Lev.  10, 18  taan.  Diese  Moda¬ 
litat  wird  hier  klar,  wenn  man  ntPfc  richtig  versteht.  Denn  zum 
Unterschied  von  nttO  und  heisst  nans  niemals  Schande  oder 
Schmach,  sondern  stets  nur  EnttOuschung  oder  Scham.  Hier  ist 
letzteres  gemeint.  ntPtt  *]Mn,  dem  Sinne  nach  frei  wiedergegeben, 
ist  so  viel  wie:  du  hottest  vor  Scham  in  die  Erde  sinken  sollen. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  das  Verbum  verkannt  worden,  denn  als 
Komplement  zu  n*m  ist  unmoglich.  Letzteres  findet  sich 

niemals  in  Verb  indung  mit  m3  und  dem  sinnverwandten  top,  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  diese  Verba  auch  ohne  solche  adver- 
biale  Bestimmung  das  Vernichten  fur  immer  und  ewig  ausdriickt. 
Statt  rv™  ist  als  Pu.  von  mi,  zu  vokalisieren  und  die  Kon- 
junktion  im  Sinne  des  arab.  o  zu  verstehen.  Ob  des  himmel- 
schreienden  Unrechts  gegen  seinen  Bruder  Jacob  hOtte  Esau  sich 
sehr  schOmen  sollen;  da  er  aber  wegen  dessen  gar  keine  Scham 
zeigte,  so  soil  er  von  nun  an  nicht  mehr  als  Bruder,  sondern  als 
Fremder  behandelt  werden*).  Zur  Sache  sieh  V.  lib.  Tatsachlich 
datiert  der  unversohnliche  Hass  der  Juden  gegen  das  Brudervolk 
Edom  seit  dem  emporenden  Verhalten  des  letztern  bei  der  Ein- 
nahme  und  Zerstbrung  von  Jerusalem. 

11.  nwi  kann  nicht  richtig  uberliefert  sein,  da  von  mtP, 
das  im  A.  T.  nahe  an  funfzigmal  vorkommt,  der  Inf.  sich  sonst 
nirgends  findet,  was  schwerlich  bloss  zufOllig  ist,  denn  es  gibt  eine 
lange  Reihe  von  Verben,  von  denen  kein  Inf.  gebildet  wurde ;  sieh 
zu  Lev.  12, 4.  Was  aber  schwerer  ins  Gewicht  fOllt,  ist,  dass 
rDtP,  wie  schon  friiher  bemerkt,  gut  klassisch  nur  von  Personen 
gebraucht  wird.  Meines  Wissens  gibt  es  hiervon  selbst  in  den 
spOtern  Schriften  des  A.  T.  nur  eine  einzige  Ausnahme,  und  die 

*)  Moglicher  Weise  muss  man  hier  sogar  noch  weiter  gehen  und  das 
Yerbum  geradezu  im  feindlichen  Sinne  fassen;  vgl.  zu  Jes.  25,  5.  Danach  ware 
mSil  =  darum  sollst  du  als  Feind  betrachtet  und  behandelt  werden. 
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ist  2  Chr.  14,  14,  wo  dieses  Verbum  aber  mindestens  lebende 
Wesen  zum  Objekt  hat,  denn  1  Chr.  5,  21  und  2  Chr.  21,  17  be- 
steht  das  Objekt  aus  Personen  und  Tieren  respekt.  Sachen,  und 
das  Verbum  bezieht  sich  per  Zeugma  auch  aufletztere.  Aus  diesem 
Grunde  hat  man  hier  nntP  in  yip  zu  andern.  Ueber  in  Ver- 
bindung  mit  yiv'  vgl.  Pr.  5,  10  das  sinnverwandte  ns.  Andere 
emendieren  ina*  und  verstehen  A'n  von  der  Vormauer  Jerusalems, 
doch  wird  niemals  mit  Bezug  auf  eine  Mauer  gebraucht.  Ueber 
IT  sieh  zu  Joel  4,  3. 

12.  “p™  cvn  ist  nicht  Zeitangabe,  sondern  es  gehort  die 

Proposition  darin  zur  Konstruktion  des  Verbums,  und  flir  VD3  ova 
hat  man  dyo  zu  lesen.  In  diesem  steht  ova  fiir  dvis,  und  ov 
heisst  beidemal  Ungliickstag;  vgl.  Ps.  137,  7.  Danach  ist  der  Sinn 
des  Satzes  der:  und  weide  dich  nicht  am  Unglilck  deines  Bruders, 
wie  wenn  es  das  UnglUck  eines  Fein  des  ware.  Ueber  die  fiir 
nm  angenommene  Bedeutung  vgl.  die  Fussnote  zu  V.  10.  Aber 
auch  d*dk  muss  in  dtk  geandert  werden.  Was  den  zweiten  Halb- 
vers  betrifft,  so  sagte  man  wohl  haufiger  VD3  b'Tin,  aber  zuweilen 
auch  vo  wie  man  ys3n  und  mn,  vzpi  pin  und  pnn 

VitP  sagte.  Aehnliches  geschieht  auch  in  andern  Spraehen;  vgl. 
deutsch  den  Kopf  oder  mit  dem  Kopf  schiitteln. 

13.  Fiir  das  ungrammatische  rwrAiwi  lesen  die  Neuern  mit 
Ewald  und  Olshausen  T  nbvn.  Gegen  dieses  liesse  sich  freilich 
grammatisch  nichts  einwenden,  aber  es  wlirde  gegen  den  Sprach- 
gebrauch  verstossen.  Denn  Hand  anlegen  an  einen  Menschen,  um 
ihn  zu  toten,  oder  an  eine  Sache,  um  sie  zu  zerstoren,  ist  hebraiseh 
T  nbv  oder  \T  nbv  mit  2  oder  Stf,  dagegen  heisst  sich  fremdes 
Gut  aneignen  ohne  Ausnahme  3  IT  nbv,  T  immer  mit  Suff.,  das 
auf  das  Subjekt  zuruckgeht;  vgl.  Ex.  22,  7.  10.  Darum  ziehe  ich  vor, 
nsrrS^'n  zu  vokalisieren  und  das  Suff.  als  Substitut  fiir  zu  fassen. 
Audi  im  Arabischen  kann  speziell  das  Suff.  fern,  fur  ein  im  Vorher- 
gehenden  nicht  genanntes  Substantiv  gleichen  Geschlechtes  stehen 
besonders  fur  =  Wein,  wenn  der  Sinn  aus  dem  Zusammen- 
hang  sich  ergibt. 

14.  Was  piD  bedeutet,  lasst  sich  nicht  sagen.  Schwerlich 
ist  es  Scbeideweg,  wie  gemeinhin  angenommen  wird.  Moglicher 
Weise  ist  der  Ausdruck  nicht  richtig  iiberliefert. 

16.  Tan  kann  an  dieser  Stelle  unmoglich  seine  gewohnliche 
Bedeutung  haben,  weil  die  Volker  einen  Trunk,  wie  er  hier  ge- 
dacht  werden  muss,  bestandig  nicht  trinken  konnen.  Der  Ausdruck 
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ist  eigentlich  Substantiv  und  heisst  Ausdehnung,  Fortsetzung,  daher 
von  der  Zeit  bestandig.  Hier  aber  ist  der  Grundbegriff  auf  den 
Kaum  ilbertragen,  sodass  T»n  heisst:  in  fortgesetzter,  ununter- 
brochener  Reihe.  ist  undeutbar.  Wellhausen  hat  dafiir  nach 
Jes.  24,  20  und  29,  9  ljm  vorgeschlagen,  doch  ware  dies  hier  viel 
zu  schwach,  da  das  blosse  Schwanken  der  Vfllker  nicht  zur  Folge 
haben  konnte,  dass  sie  Vn  uhi  wiirden.  Ich  ziehe  daher  vor  = 
und  sie  werden  zu  Grunde  gehen.  Auch  =  und  sie  werden 
den  Trunk  herunterschlucken  scheint  mir  besser  als  iyii. 

17.  Fiir  oirttn’ib  bringen  alle  alten  Versionen  onw  zum 
Ausdruck,  und  das  wird  wohl  das  Richtige  sein. 

19.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  hoffnungslos  ver- 
derbt.  Alle  bisher  gemachten  Erklarungsversuche  fiihren  zu  nichts. 

21.  Auch  hier  ist  OTOTB  unmOglich  richtig  iiberliefert,  und 
das  Urspriingliche  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln. 


J  0  N  A. 


i. 

2.  Mit  nSmi  T’Vn  will  gleich  hier  am  Eingange  angedeutet  sein, 
dass  JHVH  es  nicht  libers  Herz  bringen  kann,  eine  so  gross©  Stadt, 
in  der  ungemein  yiele  Menschen  wohnen,  wenn  sie  siindig  geworden, 
ohne  weiteres  zu  zerstdren,  bevor  eine  Warnung  an  sie  ergangen; 
ygl.  4, 11.  Nine  we  ist  hier  gewahlt,  wegen  des  universalistischen 
Zweckes  dieses  Buches.  Sonach  wird  namlich  dargetan,  dass  sich 
JHVHs  Barmherzigkeit  selbst  liber  die  Hauptstadt  von  Assyrien 
erstreckt,  das  die  eine  Halfte  seines  Volkes  ganzlich  vernichtet  und 
die  andere  bis  zur  Ohnmacht  geschwacht  [hat.  s3  heisst  *denn“, 
nicht  „dass“  (gegen  Giesebrecht).  Dass  hier  V.  b  nicht  den  Inhalt 
der  Predigt  angibt,  zeigt  3,  4  b,  wonach  die  Predigt  anders  lautete. 

3.  Man  beachte,  der  Prophet  flieht  nach  Tarsis,  nicht  weil 
er  im  Hafen  von  Japho  zufallig  ein  dahin  gehendes  Schiff  findet, 
sondern  er  hat  gleich  beim  Aufbruch  von  seinem  Wohnort  die  Ab- 
sicht  nach  Tarsis  zu  fliichten.  Dies  erklart  sich  aus  der  Lage  der 
genannten  Landschaft.  Tarsis  lag  in  Spanien,  und  die  Reise  von 
Palastina  nach  Spanien  dauerte  bei  dem  damaligen  Zustand  der 
Schiffahrt  nicht  weniger  als  ein  voiles  Jahr;  vgl.  Baba  bathra3,2.*) 
Durch  die  Flucht  nach  einer  so  fern  von  dem  heiligen  Lande  ge- 
legenen  Landschaft  hoffte  nun  Jona,  der  Kontrolle  JHVHs  entrtickt 
zu  werden.  Mehr  noch,  der  Gebrauch  von  m3  statt  DU  scheint  an- 
zudeuten,  dass  Jona  sogar  glaubte,  sein  Aufenthaltsort  in  solcher 
weiten  Feme  werde  sich  der  Kenntnis  JHVHs  entziehen;  sieh  zu 
Ri.  9  21.  Auch  dieser  Zug  in  der  Darstellung  dient  dem  univer¬ 
salistischen  Zwecke  unseres  Buches.  Denn,  wenn  JHVH  nur  Gott 

*)  Dass  Tarsis  in  sehr  grosser  Entfernung  von  Pal&stina  lag,  beweist 
auch  im  A.  T.  der  Ausdruck  nwn  als  Bezeichnung  fur  grosse  Schiffe, 

die  zu  weiten  Seereisen  sich  eignen. 
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der  Juden  und  ihres  Landes  ist,  kann  man  sich  ja  durch  die  Flucht 
seiner  Macht  und,  wenn  man  von  seinem  Gebiete  weit  genug  flieht, 
auch  seiner  Kenntnis  entziehen.  Doch  was  ware  ein  so  beschrank- 
ter  Gott!  —  Der  Satz  ■vofc'  fm  v©rdient  besondere  Aufmerksamkeit. 
Denn  wenn  dieser  Satz  nichts  mehr  besagt,  als  dass  Jona  sein  Fahr- 
geld  bezahlte,  muss  es  seltsam  erscheinen,  dass  der  Yerfasser  es 
ndtig  fand,  dies  zu  berichten,  wahrend  er,  wie  alle  alttestamentlichen 
Schriftsteller,  iiber  viel  Wichtigeres,  das  sich  von  selbst  versteht, 
schweigt.  Nach  den  alten  Rabbinen  ist  mot?  hier  von  der  ge- 
samten  Einnahme  fiir  die  Fahrt  des  Schiffes  zu  verstehen;  vgl. 
Nedarim  38  a.  Demgemass  hatte  Jona,  weil  ihm  die  Flucht  sehr 
eilig  war,  dem  Schiffskapitan,  der  auf  mehr  Passagiere  und 
Kargo  warten  wollte,  alles  gezahlt,  was  solche  ihm  eingebracht 
haben  wiirden,  damit  er  sofort  absegle.  So  seltsam  sich  dies  auch 
anhoren  mag,  muss  man  dennoch  gestehen,  dass  der  Ausdruck  mstp 
obige  Fassung  nicht  nur  zulasst,  sondern  auch  zu  fordern  scheint; 
sieh  zu  V.  10. 

4.  2m  kommt  sonst  mit  sachlichem  Subjekt  nicht  vor;  dazu 
kommt  noch,  dass  dieses  Verbum  wegen  seiner  Bedeutung  mit 
sachlichem  Subjekt  auch  nicht  denkbar  ist.  Aus  diesen  Griinden  ist 
statt  ns wn  zu  lesen mit  Suff.,  das  auf  rmi  geht.  Dann  ist  letz- 
teres  Hauptsubjekt  “des  Satzgefuges,  wahrend  der  Satz'  -\nmb  n 
dessen  Subjekt  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen  ist,  das 
Pradikat  bildet.  Das  Ganze  ist  dann  fiir  uns  so  viel  wiei  und 
man  rechnete,  dass  das  Schiff  zerbrechen  wiirde. 

5.  heisst  hier  nicht  Gerate,  sondern  Giiter,  Sachen,  die 

einen  Wert  reprasentieren;  vgl.  zu  Ex.  22,  6.  Gemeint  ist  das 
Kargo  und  das  Gepack  der  Passagiere.  Unser  Ausdruck  ist  hier 
gewahlt  statt  des  gewohnlichen  nw,  weil  letzteres  auch  die  Passa¬ 
giere  einschliessen  wiirde ;  sieh  zu  Jes.  46,  2.  Fiir  liest  man 
vielleicht  besser  mit  Suff.,  das  auf  rmn  geht. 

5.  nrDD  bezeichnet  in  der  Sprache  der  Mischna  nur  synek- 
dochisch  das  ganze  Schiff,  denn  hier  bedeutet  es  offenbar  nur  den 
innern  Schiffsraum;  vgl.  V.  3  und  4,  wo  fur  das  ganze  Schiff 
gebraucht  ist.  Jona  hatte  sich  nach  dem  innern  Raum  des  Schiffes 
begeben,  wahrscheinlich  urn  von  JHVH,  in  dessen  Gebiet  das  Schiff 
sich  noch  befand,  nicht  gesehen  zu  werden;  vgl.  die  Schlussbe- 
merkung  zu  V.  3. 

6.  Ueber  die  Konstruktion  des  Satzes  dto  *]b  no  sieh  zu  Ri. 
18,23.  Nachtraglich  sei  hier  dariiber  noch  Folgendes  bemerkt. 
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no  kann  auch  c.  Inf.  mit  b  konstruiert  werden;  vgl.  zur 
Einfiihrung  der  direkten  Rede,  woftir  man  arab.  bJULs,  respekt.  qJjLS 
sagt,  wie  auch  den  haufigen  Gebrauch  des  Inf.  in  Umstandssatzen. 
Eine  ganz  andere  Bedeutung  aber  hat  'zh  no  bei  folgendem  Sub- 
stantiv  mit  b;  sieh  zu  Hos.  14,9. 

8.  Es  ist  nicht  unbedingt  notig,  die  Worte  njnn  sob 
lA  r\m  zu  streichen,  wenn  man  '0  in  relativem  Sinne  fasst,  denn 
dann  kann  das  Ganze  zur  Not  heissen:  du,  durch  dessen  Schuld 
dieses  Ungemach  iiber  uns  gekommen  ist. 

10.  Ueber  rwy  nw  no  als  Ausruf  des  Erstaunens  sieh  zu 
Gen.  3,  13.  WT  heisst,  sie  merkten.  Der  Schlusssatz  ist  danach 
so  viel  wie:  denn  er  hatte  es  ihnen  angedeutet;  vgl.  besonders 
zu  Gen.  27 ,  42.  Danach  vertragt  sieh  dieser  Satz  sehr  gut  mit  dem 
vorherg.  lyY  'a,  und  es  ist  unnotig,  ihn  zu  streichen,  wie  man 
neuerdings  tut.  Jona  hatte  eilig  gehabt,  abzufahren  vgl.  die 
Schlussbemerkung  zu  V.  3  —  und  er  erklarte  jetzt,  dass  er  vor 
JHVH  sieh  fiirchtete.  Daraus  konnten  die  Leute  leicht  erraten, 
dass  er  vor  JHVH  floh. 

11.  Wenn  ijpi  hier  und  V.  13  richtig  vokalisiert  und  nicht 
vielmehr  statt  dessen  zu  sprechen  ist,  so  ist  der  Gebrauch  des 
Partizips  in  solcher  Verbindung  der  spatern  Sprache  eigen.  Ein 
weiteres  dariiber  sieh  zu  1  Sam.  3,  21.  Was  dort  iiber  den  adver- 
bialischen  Gebrauch  von  *]bn  gesagt  ist,  gilt  auch  von  dem  spatern, 
besonders  bei  Jeremia  haufigen,  in  ahnlicher  Weise  gebrauchten 
ca^n.  Auch  da  darf  fur  den  darauf  folgenden  Infinitiv  kein  Objekt 
genannt  werden.  Der  Grund  dafiir  ergibt  sieh  zur  Geniige  aus  dem, 
was  in  der  Schlussbemerkung  zu  Gen.  16,  3  fiber  den  Inf.  absol. 
gesagt  ist. 

14.  Hier  gehen  die  Erklarer,  die  alten  sowohl  wie  die 
neuern,  irre,  indem  sie  annehmen,  dass  der  Satz  #un  maw  w 
mit  dem  darauf  folgenden  Satze  'w  frin  bxi  parallel  ist.  Denn, 
ware  dies  der  Fall,  und  ginge  die  Bitte  der  Leute  auch  in  ersterem 
Satze  dahin,  dass  JHVH  sie  ffir  das,  was  sie  mit  Jona  tun  muss- 
ten,  nicht  bestrafen  moge,  so  mfisste  in  demselben  ein  entsprechen- 
des  transitives  Verbum  gebraucht  und  JHVH  dessen  Subjekt  sein, 
oder  es  mfisste  wenigstens  nmoj  statt  maw  heissen,  und  dann 
wfirde  erst  die  Wiederholung  desselben  Gedankens  unbegreiflich 
sein.  Man  verkennt  hier  die  Sachlage.  Jona  hatte  den  Leuten 
fiber  seine  spezielle  Beziehung  zu  JHVH  nichts  gesagt.  Sie 
glaubten  daher,  er  sei  ein  gewShnlicher  Verehrer  JIIVHs,  der  ihn 
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fiir  ©in  schweres  Vergehen  toten  wolle.  Wenn  sie  nun  Jona  an 
Bord  liessen,  kamen  sie  mit  ihm  um,  und  wollten  sie  sich  als 
Strafwerkzeuge  JHVHs  betrachten,  was  der  plotzlich  entstandene 
Seesturm  zu  fordern  schien,  so  fiirchteten  sie;  dass  JHVH  ihre  Tat 
hinterdrein  bestrafen  wiirde,  wie  er  es  auch  sonst  mit  Menschen 
zu  tun  pflegt,  deren  er  sich  als  Strafwerkzeuge  bedient;  sieh  zu 
Hos.  1, 3.  Jede  dieser  beiden  Eventualitaten  nimmt  in  dieser 
Bitte  einen  Satz  fur  sich  ein.  Mit  Bezug  auf  den  erstern,  von 
den  Erklarern  verkannten  Fall  sagen  sie:  lass  uns  nicht  deshalb 
umkommen,  weil  du  das  Leben  dieses  Menschen  forderst,  das  heisst, 
bestehe  nicht  darauf,  dass  wir  ihn  am  Bord  lassen  und  so  mit  ihm 
zusammen  umkommen.  Der  Begriindungssatz  aber  beschrankt  sich 
auf  den  zweiten  Fall  und  ist  dahin  zu  yerstehen,  dass,  da  JHVH 
die  Redenden  einmal  zu  seinen  Strafwerkzeugen  gewahlt  habe  und 
sie  nur  in  seinem  Auftrage  handeln  werden,  er  ihre  Tat  ungestraft 
lassen  moge. 

16.  kt  bedeutet  hier  nicht  fiirchten,  sondern  gCttlich  ver- 
ehren  und  anbeten.  Diese  Bedeutung  geht  aus  dem  zweiten  Halb- 
vers  unverkennbar  hervor. 


II. 

1.  Fur  yW?  ist  ySyi  zu  lesen.  In  letzterem  entspricht  die 
Konjunktion  dem  arab.  o,  welches  das  Folgende  als  logische  Folge 
des  Vorhergehenden  bezeichnet.  Aus  M  konnte  beim  Abschreiben 
sehr  leicht  b  werden.  Es  muss  jedoch  hinzugefiigt  werden,  dass 
die  Recepta  an  sich  korrekt  ist,  denn  ihr  entspricht  die  Konstruk- 
tion  in  4, 6  a.  Aber  das  Verschlingen  Jonas,  wodurch  ihm  das 
Leben  gerettet  wird,  ist  ungleich  wichtiger  als  das  Entstehen  des 
Rizinus,  wnshalb  ausdriicklich  gesagt  werden  muss,  dass  es  statt- 
fand,  was  aber  durch  den  Inf.  nicht  geschieht.  Ebenso  heisst  es 
4,  7  nicht  mnnS,  sondern  *jni,  weil  die  Vernichtung  des  Rizinus  zur 
darauf  folgenden  Unterredung  zwischen  JHVH  und  Jona  fiihrte. 

2.  Das  Feminin  nn,  das  sonst  nur  kollektivisch  gebraucht 
wird,  scheint  hier  den  Nebenbegriff  der  GrOsse  auszudrilcken. 
MOglicher  Weise  aber  hat  man  dabei  wirklich  an  das  Geschlecht 
zu  denken,  da  sich  der  Verfasser  aus  irgendeinem  Grunde  die  Lage 
des  armen  Jona  im  Leibe  eines  weiblichen  Fisches  ertraglicher 
denken  mochte. 

4.  Hier  vermuten  manche  Erklarer  den  Wegfall  vonWorten 
vor  wbtwn,  doch  gibt  der  Text,  wie  er  uns  yorliegt,  einen  befrie- 
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digenden  Sinn,  wenn  man  alle  drei  Verba  im  Sinne  des  Plusquam- 
perf.  fasst.  Fur  liest  man  wohl  besser  2S3,  da  sonst  nur  dS 
und  nicbt  nb  in  der  bier  erforderlicben  Bedeutung  vorkommt;  ygl. 
Ex.  15,  8.  Deut.  4, 11.  2  Sam.  18, 14  und  sieb  zu  Ex.  3,  2. 

5.  Aucb  hier  ist  VV1BK  im  Sinne  des  Plusquamperf.  zu  ver- 
steben.  Fur  aber  hat  man  zu  lesen,  da  der  Redende  hier 
den  in  V.a  ausgesprochenen  ehemaligen  Gedanken  widerruft  und 
ein  solcber  Widerruf  nur  mit  letzterer  Partikel,  nicbt  mit  ersterer, 
eingeleitet  werden  kann;  sieb  zu  Gen.  28, 16.  Andere  emendieren 
nach  Theodot.  tjk  =  was  aber  schlecbt  passt,  denn  die  beiden 
Halbverse  sind  hier  ebenso  einander  entgegengesetzt,  wie  in  V.  7. 

7.  Was  33fp  bier  heisst,  ist  unsicber.  Fur  a'in  aber  ist 
zweifellos  d-\i  zu  lesen.  Diesem  ist  pwn  =  das  trockne  Land  ent¬ 
gegengesetzt;  ygl.  Gen.  1, 10.  20.  22.  28.  In  unserem  Bucbe  wird 
zwar  sonst  fur  Land  in  diesem  Sinne  nttO'  gebraucbt,  aber  dies 
erklart  sieb  daraus,  dass  der  Verfasser,  der  selber  sebwerlieb  ein 
Dichter  war,  dieses  Lied  entlehnt  hat.  ■''ryi  heisst  nicbt  hinter  mir. 
Obgleicb  dem  Stamme  nach  mit  dem  arab.  juu  identisch,  ist  die 
hebraische  Proposition  ihrer  Bedeutung  nach  yon  ihm  yerschieden. 
W  bezeiebnet  das  Verhaltnis  von  etwas  zu  einer  Person  oder 
Sacbe,  die  es,  senkrecht  vor  ihr  oder  ringsum  stehend,  schiitzt  oder 
behindert;  vgl.  besonders  Ps.  3,  4  und  Tbr.  3,  7.  Hier  ist  selbst- 
verstandlich  letzteres  gemeint.  Der  in  der  Tiefe  des  Meeres  Be- 
findliche  glaubt,  das  trockne  Land  sei  vor  ihm  durch  vorgesebobene 
Riegel  verschlossen,  sodass  er  es  nimmer  betreten  kann.  Ueber 
rwa  bym  sieh  zu  1  Sam.  2,  6. 

9.  Da  von  dem  so  haufigen  W  Piel  sonst  im  A.  T.  nichts 
vorkommt,  so  wird  man  wohl  in  oy  zu  andern  haben. 

Den  Sinn  der  Proposition  aber  miissen  wir  vorlOufig  auf  sieb 
beruhen  lassen  und  zuerst  den  zweiten  Halbvers  naher  betraebten. 
Unter  ion  versteben  bier  alle  Neuern,  wohl  nach  Targum  und 
Rasi,  JHVH  im  Gegensatz  zu  den  ^n,  den  nichtigen  Gotzen. 
Man  beruft  sieb  dafiir  auf  Ps.  144, 2,  wo  jedocb  siebtlieb  ein 
Schreibfebler  vorliegt:  sieb  meinen  Kommentar  zu  jener  Stelle. 
non  bietet  jedocb  keine  Scbwierigkeit,  wenn  man  *Dry'  nicht  auf 
die  GOtzendiener  bezieht,  wie  gemeinhin  gesebieht,  sondern  auf 
die  GOtzen  selbst.  heisst  unter  anderm  etwas  einstellen,  aus- 
bleiben  lassen;  vgl.  zu  Jes.  32, 14.  Das  Verbum  wird  aber  beson¬ 
ders  von  einer  Gottheit  gebraucbt,  die  mit  ihrer  Huld  zurlickhalt; 
vgl.  Gen.  24,  27  und  Ruth  2,  20.  An  ersterer  Stelle  ist  des  Ver- 
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bum  in  dem  genannten  Sinne  mit  nyft  konstruiert,  an  letzterer  aber, 
minder  korrekt,  mit  m  und  hier  mit  dem  diesem  sinnverwandten 
Danack  ergibt  sicb  fiir  den  Satz  der  Sinn:  gegen  solche,  die 
auf  nicbtige  Gotzen  vertrauen,  lassen  diese  ihre  Huld  ausbleiben. 
IDn  bat  hier  also  seine  gewohnliche  Bedeutung.  Die  yon  den  Er- 
kliirern  dafiir  angenommene  Bedeutung  kann  sckon  desbalb  nicht 
ricbtig  sein,  weil  hier  nicht  JHVH  den  Gotzen  sondern  sein  Ver- 
ehrer  den  Gotzendienern  entgegengesetzt  ist,  aus  welchem  Grunde 

an  der  Spitze  des  Verses  steht,  wie  das  mit  ihm  kontrastie- 
rende  im  folgenden  Verse;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

10.  Wie  bereits  oben  gesagt,  ist  hier  die  Lage  des  JHVH- 
Verehrers  der  Lage  der  Gotzendiener  entgegengesetzt,  insofern  als 
ersterem  die  Huld  seines  Gottes  —  das  heisst  deren  Kundgebung 
durch  Hilfe  in  der  Not  —  sicher  ist,  was  von  der  Huld  der  Ab- 
gotter  nicht  gilt.  Danach  aber  enthalt  hier  der  erste  Halbvers 
nicht  die  Versicherung,  dass  der  Redende  sich  JHVH  dankbar 
zeigen  wolle,  sondern  es  wird  in  demselben  nur  darauf  hingewiesen, 
dass  ihm  JHVH  huldvoll  aus  der  Not  geholfen  und  ihn  in  einen 
Zustand  Yersetzt  hat,  der  ihn  gegen  seinen  Gott  zum  Danke  ver- 
pflichtet;  sieh  besonders  zu  Deut.  8,10.  Der  darauf  folgende  Satz 
flihrt  diesen  Gedanken  weiter  aus,  nur  in  einem  etwas  verschiedenen 
Bilde,  das  verkannt  worden  ist.  Denn  nach  der  Bemerkung 
zu  Jes.  19,  21  ist  hier  der  Sinn  des  fraglichen  Satzes  der:  es  ist 
mit  meinem  Gelubde  zur  Entrichtung  gekommen,  das  heisst,  du 
hast  mir  die  Hilfe,  die  ich  beim  Gelubde  zur  Bedingung  machte, 
gewahrt,  und  ich  habe  dir  dafiir  zu  danken,  mit  andern  Worten, 
mir  ist  nunmehr  geholfen*) ;  sieh  besonders  zu  Nah.  2, 1.  Aus  dem 
zweiten  Halbvers  macht  man  von  alters  her  einen  vollstandigen 
unabhangigen  Satz,  was  aber  gegen  die  Grammatik  verstosst.  Denn 
weder  nnyw  mit  der  Endung  a,  die,  wie  schon  friiher  wieder- 
holentlich  bemerkt,  nur  einen  Casus  obliquus  bezeichnen  kann, 
noch  mrrS  eignet  sich  als  Subjekt  eines  Satzes.  nnyw  steht  im 
adverbialen  Acc.,  und  b  umschreibt  den  Genitiv.  Der  Gesamtaus- 
druck  aber  ist  Zeitangabe  zum  Vorhergehenden  und  =  zur  Zeit 


*)  In  obigen  Bemerkungen  zu  der  hier  vorliegenden  Dichtung  sind  samt- 
liche  darin  vorkommende  Verba  hinsichtlich  der  Zeitsphare  so  gefasst,  wie  es 
der  innere  Zusammenhang  der  Komposition  erfordert,  ohne  Riicksicht  auf  die 
Situation  Jonas,  zu  der  das  Ganze  durchaus  nicht  passt.  Der  Verfasser  unseres 
Buches  hat  eben  bei  der  Entlehnung  dieses  Liedes  ungliicklich  gewahlt. 
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der  Hilfe  JHVHs,  das  heisst,  nunmehr,  da  JHVHs  Hilfe  ge- 
kommen  ist. 

in. 

2.  Der  die  Predigt  beschreibende  Relativsatz  ist  nur  hier 
an  seinem  Platze;  oben  1,2  ware  er  es  nicht,  weil  aus  jenem 
ersten  die  Predigt  betreffenden  Befehl  nichts  wurde. 

3.  dvAkS  hat  hier  keine  religiose  Bedeutung,  sondern  dient 
lediglich  dazu,  den  Begriff  des  vorherg.  Adjektivs  zu  steigern,  so- 
dass  dmSkS  rbru  Yy  heisst:  eine  riesig  grosse  Stadt  (gegen  Nowack). 
“]bno  verstehen  die  Erklarer  von  dem  einmaligen  Durchziehen  der 
Stadt  nach  ihrer  Lange  und  Breite.  Allein  danach  miisste  sich  der 
Verfasser  N  inewe  mindestens  fiinfzehnmal  so  gross  als  das  moderne 
London  gedacht  haben,  was  aber  schwerlich  der  Fall  gewesen  sein 
kann.  Auch  sollte  man  nach  der  4,  11  angegebenen  Anzahl  yon 
kleinen  Kindern  eine  Gesamtbevolkerung  yon  hochstens  einer  Million 
vermuten,  und  fur  eine  solche  Bevolkerung  waren  die  Dimensionen 
der  Stadt,  wie  sie  sich  nach  obiger  Fassung  yon  *]bno  ergeben,  viel 
zu  gross.  Daher  ist  diese  Massangabe  wohl  so  zu  verstehen,  dass 
samtliche  Strassen  der  Stadt,  als  eine  einzige  ununterbrochene  Linie 
gedacht,  drei  Tagereisen  ausmachten. 

4.  ist  nicht  nur  auf  Yyn  xib  zu  beziehen,  sondern  auf 

den  ganzen  Gedanken  des  Verses.  Jona  begann  danach  seine 
Predigt  gleich  beim  Betreten  der  Stadt  und  hatte  dieselbe,  als  das, 
was  im  Folgenden  liber  die  Einwohner  berichtet  ist,  sich  zutrug, 
bereits  einen  vollen  Tag  wiederholentlich  gepredigt.  An  sich 
wiirde  CV  ohne  yin  vollkommen  geniigen  —  vgl.  arabisch 

pj,  ohne  —  aber  wegen  des  vorherg.  D'lP  nvbv  ist  das 

Zahlwort  hier  unentbehrlich.  dv  D'yant  ist  eine  viel  zu  lange  Frist. 
LXX  bringen  dafur  nwhw  zum  Ausdruck,  doch  liegt  dies 
graphisch  zu  fern.  nyntf  diirfte  das  Urspriingliche  sein.  Da¬ 
nach  ware  die  Dauer  der  Predigt,  der  Grosse  der  Stadt  entsprechend, 
auf  drei  Tage  angeschlagen ;  wenn  die  Einwohner  sich  nicht  be- 
kehrt  haben,  sollte  sich  beim  Anbruch  des  vierten  Tages  das  Ge- 
richt  vollziehen.  fDOT  weist  auf  eine  Zerstorung  durch  unmittelbare 
Schickung  JHVHs,  etwa  wie  Sodom  zerstort  wurde.  Denn  nur  eine 
solche  Zerstorung  kann  sowohl  *]Dn  als  das  davon  abgeleitete  HDona 
ausdriicken,  nicht  eine  Zerstorung  durch  Menschenhand ;  sieh  zu 
2  Sam.  10,  3  und  Jes.  1,  7. 

6.  WD0&  DjYl  ist  =  da  verliess  er  seinen  Thron,  um  ihn 
wiihrend  der  ganzen  Busszeit  nicht  wieder  zu  besteigen;  vgl.  den 
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Schlusssatz.  Ueber  die  reflexive  Bedeutung  von  DDI  sieb  zu  Gen.  38, 14. 
Dass  das  Kleidungsstiick  dort  mit  a  und  hier  im  Acc.  steht,  ver- 
schlagt  nicht  viel,  denn  noa  wird  auch  mit  doppeltem  Acc.  kon- 
struiert;  vgl.  Ez.  16, 10.  18,  7.  16.  Mai.  2,  13.  Diese  Konstruktion 
gehdrt  aber,  wie  die  angefiihrten  Beispiele  zeigen,  der  spatern 
Sprache  an. 

7.  Die  Worte  W  b«  o'ti)  IVT*  b«  machen  den  Eindruck 
eines  spatern  Zusatzes,  denn  sie  sind  neben  dem  vorherg.  bn 
nowo  vollends  iiberfltissig. 

8.  Auch  hier  wird  wohl  der  im  Zusammenhang  unpaasende 
Ausdruck  nanam  man  nach  dem  Vorgang  Wellhausens  zu  streichen 
sein. 

9.  yiv  heisst  hier  einfach  vielleicht.  Der  Ausdruck  ist 
aber  in  diesem  Sinne  sehr  spat.  Ueber  die  Bedeutung  von  orw  hier 
und  V.  10  sieh  zu  Am.  7,  3. 


1Y. 

1.  ,w  b«  ist  so  viel  wie  ruv  OT.a.  Dieser  Gebrauch  von  bs* 
ist  aussert  spat,  und  ich  weiss  kein  anderes  sicheres  Beispiel  davon 
als  Eccl.  9, 13. 

2.  FUr  *1V  zu  sprechen  und  tiber  die  Verbindung  ly 

Vivn  zu  Ez.  7, 13  zu  vergleichen.  Aber  auch  wrp  ist  in  ^pp.  zu 
andern.  mab  YiDp  heisst,  ich  hatte  mich  aufgemacht,  um  zu  fliehen ; 
vgl.  1, 3  mab  opi.  Dagegen  kommt  Dip  sonst  nirgends  c.  Inf. 
mit  b  vor. 

4.  a»M  heisst  in  dieser  Verbindung  nicht  „mit  RechtM,  wie 
man  den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt  —  denn  dagegen  spricht 
V.  9  ma  IV  —  sondern  hat  seine  gewohnliche  Bedeutung  „griindlichu, 
„sehr\  Die  Frage  ist  hier  sarkastisch. 

5*  Mir  scheint,  dass  vor  diesem  Verse  etwas  ausgefallen 
oder  vielmehr  absichtlich  weggelassen  ist.  Urspriinglich  muss  hier 
ebenso  wie  V.  9  eine  Antwort  Jonas  auf  JHVHs  Frage  erfolgt 
sein.  Diese  Antwort,  in  der  Uniiberlegung  des  ersten  Aergers  ge- 
geben,  mag  vielleicht  zu  derb  gewesen  und  darum  vom  Redaktor 
absichtlich  tibergangen  worden  sein. 

6.  Fur  b'xrh  bringt  LXX  btfnb  zum  Ausdruck,  doch  ist  keines 
der  beiden  richtig.  Man  hat  daftir  bpjib  zu  lesen.  lb  wird  besser 
gestrichen.  Dieses  Wortchen  mag  erst  nach  der  Korruption  des 
Verb  urns  gekommen  sein,  um  ein  Objekt  dazu  zu  liefern.  bpnb 
inyiB,  worin  man  das  Substantiv  in  dem  Sinne  von  yn  in  V.  1  zu 
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verstehen  hat,  ist  =  um  seinen  Aerger  ertraglicher  zu  machen. 
Wenn  Jona  von  der  Sonne  nicht  leiden  sollte,  wiirde  er  den  Aerger 
liber  die  Enttauschung  leichter  ertragen. 

8.  Wnn  ist  undeutbar.  Die  Neuern  lesen  dafur  n'tpnn  = 
um  sonach  eine  Ableitung  von  Din  =  Sonne  zu  gewinnen, 
doch  ist  dies  ein  sehr  schwacher  Notbehelf. 

10.  Sy  non  ist  —  dir  ist  Schade  um.  Der  Ausdruck  ist 
dafur  gut  hebraiseh;  vgl.  besonders  Gen.  45,  20  und  den  Gebrauch 
des  sinnverwandten  San  Jer.  50, 14.  Auch  in  der  Mischna  wird 
Din  so  gebraucht;  sieh  z.  B.  Sabbath  2,5.  „Mitleid  haben*  passt 
an  dieser  Stelle  nicht,  weil  hier  nur  von  einem  eigenniitzigen 
Gefiihl  die  Rede  sein  kann.  Dass  dies  V.  11,  wo  dasselbe  Verbum 
in  Anwendung  kommt,  nicht  der  Fall  ist,  verschlagt  nicht  viel. 
Wegen  des  Gleichklangs  ist  hier  und  dort  dasselbe  Verbum  ge¬ 
braucht,  aber  jedes  Mai  in  verschiedener  Bedeutung. 

10.  In  [Dtp  ist  die  Partikel  =  denn;  vgl.  Ct.  5, 2.  V.  b, 
namentlich  der  erste  Teil,  motiviert  also  den  vorherg.  Gedanken. 
Jona  hatte  sich  um  den  Rizinus  Oder  was  immer  [rp'p  bezeichnen 
mag,  nicht  gemiiht,  weil  dieser  innerhalb  zwOlf  Stunden  und  das 
in  der  Nacht,  wahrend  er  schlief,  entstanden  war.  MOglicher  Weise 
ist  ntPtf,  im  Unterschied  von  V.  a  hier  zu  tp  verkiirzt,  um  den  ver- 
schiedenen  Sinn  anzudeuten. 


MICHA. 


i. 

1.  Ueber  die  Beziehung  von  itt'a  sieh  zu  Jes.  1,  1.  Hier 
ist  fiir  die  nota  relat.  nur  die  Beziehung  auf  na'»  mdglich,  weil 
man  nan  'D  nm  nicht  sagen  kann. 

2.  Unter  coy  sind  nicht  die  heidnischen  Volker  zu  verstehen, 
sondern  nur  Juda  und  Israel.  Das  darauf  folgende  eta  spricht 
keineswegs  gegen  diese  Fassung,  denn  Sa  wird  auch  mit  Bezug 
auf  zweie  gebraucht;  vgl.  besonders  Pr.  22,  2.  Demgemass  ist 
unter  pa  nur  das  heilige  Land  zu  verstehen  nicht  die  ganze  Erde. 
Die  Erde  kann,  wie  schon  friiher  bemerkt,  nur  zusammen  mit  dem 
Himmel  angerufen  werden,  der  aber  hier  nicht  erwahnt  ist.  Ausser- 
dem  kann  r;  hier  nur  den  Anklager  bezeichnen  —  vgl.  zu  Ex. 
20,  16  und  Deut.  19,  16  —  und  als  solcher  tritt  JHVH  hier  nur 
gegen  sein  Volk  auf.  Ueberhaupt  ist  in  diesem  Buche  vor  Kap.  4 
von  den  heidnischen  Volkern  an  sich  nicht  die  Rede.  Nowack  meint 
natal  pa  konne  nur  von  der  Erde  verstanden  werden,  aber  er  irrt. 
Denn  dieser  Ausdruck  bezieht  sich  in  den  Propheten  da,  wo  ein 
bestimmtes  Volk  in  Betracht  kommt,  gewohnlich  auf  dessen  Land 
allein,  seltener  auf  die  Nachbarlander,  aber  niemals  auf  die  ganze 
Erde;  vgl.  Jer.  8,  16.  47,2.  Ez.  19,  7.  30, 12.  Nur  wo  die  Volker- 
welt  angeredet  wird,  wie  Jes.  34,  1,  ist  unter  dem  fraglichen  Aus¬ 
druck  die  ganze  Erde  gemeint,  aber  dann  heisst  es  auch  natal  pan. 
Auch  Ps.  24,  wo  dieser  Ausdruck  ebenfalls  als  Parallele  zu  San 
nur  die  ganze  Erde  bezeichnen  kann,  hat  pa  den  Artikel. 

3.  Ueber  JHVHs  Herabsteigen  vom  Himmel  auf  die  Erde 
sieh  Gen.  7,  11  (12)  und  Deut.  28,  24. 

4.  Wie  die  hier  beschriebenen  sind  die  Folgen  von  JHVHs 
Herabsteigen  vom  Himmel  auch  nach  Jes.  63,  19. 

5.  Fur  maWD  bringen  LXX  und  Targum  naana  zum  Aus¬ 
druck,  und  dies  verdient  den  Vorzug,  weil  es  der  Pararelle  ent- 
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spricht.  Unter  spy1*  ist  liier  offenbar  das  nordliche  Reich  und  unter 

Juda  zu  verstehen.  Die  meisten  der  Neuern  andern 
in  rmr,  doch  scheint  mir  dies  ebenso  gewagt  wie  unnotig.  An  niaa 
ist  nichts  zu  andern  oder  auszusetzen. 

6.  Fur  'yb  ist  mit  andern  yyb  zu  lesen  und  iiber  die  Verbin- 
dung  rrnn  Yy  zu  1  Sam.  27,  5  zu  vergleichen.  Diese  Emendation  em- 
pfiehlt  sich  umso  eher,  als  hiernichtvon  der  endlichen  Katastrophe 
sondern  nur  von  einer  schweren  Ziichtigung  Samariens  die  Rede 
ist.  Die  Ziichtigung  soli  darin  bestehen,  dass  die  Hauptstadt  des 
Reiches  auf  den  Umfang  einer  Provinzstadt  herabgesetzt  wird  und 
in  demjenigen  seiner  Teile,  wo  friiber  Palaste  standen,  jetzt  Wein- 
berge  sind.  Im  zweiten  Halbvers  ist  ')b  vram  in  y:b  ifniii  zu 
andern  und  das  Verbum  als  Hiph.  des  Stammes  zu  fassen,  von 
dem  das  Substantiv  abgeleitet  ist.  Die  Steine  der  niedergerissenen 
Hauser  will  JHVH  zu  Kalk  verbrennen.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  vgl.  Gen.  11,  3  n'ftb  pb.  Nach  dem  massoretischen  Texte 
will  JHVH  die  Steine  ins  Tal  schutten,  was  aber  absurd  ist,  da 
es  keinen  Zweck  hatte.  Fiir  rncap  liest  man  wohl  besser  nach 
Targ.  Syr.  und  Vulg.  Der  Schlusssatz  kann  nur  heissen:  und 
auf  das  Niveau  des  Hurenlohns  sollen  sie,  wie  sich’s  gebiihrt,  herab¬ 
gesetzt  werden,  das  heisst  sie  sollen,  wie  sie  es  verdienen,  als 
solche  behandelt  werden.  Ueber  den  Nebenbegriff  des  Gebiihrenden 
und  Verdienten  bei  aw  sieh  zu  Lev.  26,  26.  Andere  fassen  aw 
hier  im  Sinne  von  „werden“,  allein,  wo  dieses  Verbum  so  gebraucht 
ist,  wird  es  nicht  mit  ny  konstruiert. 

10.  Hier  stand  der  Text  im  ersten  Halbvers  fiir  die  Alton 
nicht  mehr  fest,  denn  fur  mn  driickt  LXX  )b^)n  aus  und  Syr. 
■Amd;  aber  beides  ist  dem  Zusammenhang  nach  nicht  richtig, 
und  man  hat  dafiir,  dem  folgenden  iDan  entsprechend,  zu  lesen. 
T13  heisst  bedauern,  beklagen.  Dazu  passt  aber  rua  nicht,  und  es 
muss  in  dem  Worte  irgendein  Ortsname  stecken,  der  mit  dem 
Verbum  eine  Paranomasie  bildete,  aber  welcher,  lasst  sich  nicht 
sagen.  Auch  in  13a  ist  a  wahrscheinlich  Proposition  und  der  Rest 
aus  irgendeinem  Ortsnamen  verderbt,  der  an  laan  anklang.  Da 
aber  ein  Verbot  zu  beklagen  und  zu  weinen  mit  dem  Gedanken 
des  zweiten  Ilalbverses  sich  nicht  vertragt,  so  vermute  ich,  dass 
in  der  Aussprache  beidemal  einen  Bestandteil  des  vorherg. 
Ortsnamens  bildete.  Sonach  erhalt  man  eine  Aufforderung,  in  den 
genannten  Ortschaften  zu  weinen  und  zu  klagen.  Fiir  das  Schluss- 
wort  ist  mit  andern  zu  lesen. 

Ehrlich,  Eandglossen,  V. 
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11.  Wiederum  ein  zum  grossten  Teil  arg  beschadigter  Text, 
und  das  Urspriingliche  lasst  sich  nach  Mutmassung  nicht  mehr 
ermitteln. 

12.  Fur  das  widersinnige  3iab  nbn  ist  hochst  wahrscheinlich 
zu  lesen  jdbS  nbn  =  sterbenskrank;  vgl.  2  K.  20,  1. 

13.  Fur  das  ungrammatische  om  lose  man  cnn  als  Inf.  ab- 

sol.,  der  hier,  wie  after,  den  Imperat.  vertritt.  Syr.  las  mit  anderer 
Wortabteilung  n33nB  nisnn,  a^er  danacb  ist  *]3,  da  es  keine  Anrede 
gibt,  unerklarlich.  Die  Bedeutung  von  cm  ist  dunkel.  KM  kann 
sich  schon  wegen  der  folgenden  direkten  Anrede  (*p)  auf  trob  nicht 
beziehen.  Dieses  Furwort  geht  auf  narm  Die  Reiterei  Israels 
war  alien  altera  Propheten  Israels  verhasst;  vgl.  5,9  Jes.  2,7.  8. 
An  letzterer  Stelle  wird  die  Reiterei  sogar  mit  dem  Gotzendienst 
in  eine  Reihe  gestellt.  Darum  nennt  unser  Prophet  die  Reiterei 
Israels  rwtsn  m^tn.  Auch  unter  b*w  ist  nichts  anderes 

als  die  Reiterei  zu  yerstehen.  Lachis,  das  nach  2  Chr.  11,  9  seit 
Rehabeam  ein  fester  Platz  war,  zahlte  wahrscheinlich  zur  Zeit 
Michas  zu  den  Stadten,  die  1  K.  9,  19  33in  ny  genannt  sind. 
Daraus  erklart  sich  hier  der  Vorwurf  gegen  diese  Stadt. 

14.  Sprich  'im  gtatt  und  beziehe  das  Verbum  auf  das 

vorher  genannte  und  angeredete  Lachis,  dann  fasse  im  Sinne 

von  1  K.  9, 16,  in  dem  allein  es  in  Verbindung  mit  |ni  gebraucht 
werden  kann.  Fiir  by  liest  man  wohl  besser  indes  ist  dies 
nicht  absolut  notig,  da  ersteres  auch  sonst  nicht  selten  mit 
jna  vorkommt.  Danach  erhalt  man  hier  den  Sinn:  darum  sollst 
du  dem  Moreseth  Gath  als  Mitgift  gegeben  werden.  Letztere  Stadt, 
scheint  es,  war  jiingst  in  den  Besitz  eines  andern  Volkes  iiberge- 
gangen.  Dieser  Uebergang  wird  poetisch  als  dessen  Vermahlung 
mit  dem  neuen  Besitzer  und  der  bald  zu  erleidende  Verlust  von 
Lachis  als  Mitgift  an  jenes  gedacht.  Fiir  'obab  lesen  manche  der 
Neuern  *]bab,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig,  weil  hier  btW*  beide 
Reiche  bezeichnet,  das  nordliche  Reich  und  Juda.  Dies  wird  klar, 
wenn  man  den  vorherg.  Ausdruck  313K  TO  richtig  fasst.  Die  Er- 
klarer  verstehen  hier  m  in  seinem  gewohnlichen  Sinne,  doch  passt 
dieser  Sinn  nicht  in  den  Zusammenhang.  TO  ist  so  viel  wie: 
beide  Stadte  Namens  Achsib.  Denn  es  gab  zwei  Stadte,  die  so 
hiessen,  eine  in  Israel  und  eine  in  Juda;  vgl.  Jos.  15, 1.44.  19,24.29. 
Die  Ausdrucksweise  erklart  sicb  daraus,  dass  das  Hebraische 
von  einem  Eigennamen  regelrecht  keinen  Plural  bilden  kann.  Darum 
blieb  im  Falle  eines  Ortsnamens  nichts  tibrig,  als  sich  mit  dem 


PI.  von  nss  zu  behelfen.  Dies  konnte  umso  eher  geschehen,  als 
viele  hebraische  Ortsnamen  bald  mit,  bald  ohne  m  davor  sich 
finden ;  ygl.  pyo  hyo,  th,  mo:,  mo:y,  nmy  und  mm. 

15.  Weder  "|b  'ok  noch  das  von  verschiedenen  Erklarern 
dafiir  vorgeschlagene  ist  richtig,  weil  JHVH  in  dieser  Rede 
nicht  direkt  spricht  und  der  Prophet  in  einer  Drohung  —  denn 
eine  solche  liegt  bier  jedenfalls  vor  —  Subjekt  des  Verbums  nicht 
sein  kann.  ist  entschieden  in  Kfaj.  zu  andern.  TQ3  heisst  hier 
das,  was  einem  zur  Ehre  gereicht,  worauf  er  stolz  ist;  ygl.  K.  zu 
Ps.  57.9.  Der  Ausdruck  ist  Apposition  zu  chy.  Subjekt  zu  Kim 
ist  Danach  erhalt  man  fur  V.  b  den  Sinn:  bis  Adullam,  den 
Stolz  Israels,  soli  er  —  namlich  der  Eroberer  —  vordringen. 
Adullam,  vormals  eine  kanaanitische  Konigsstadt,  war  seit  Rehabeam 
ein  fester  Platz;  ygl.  Jos.  12,  15  und  2  Chr.  11,7. 

16.  Aus  Stellen  wie  diese  schliessen  die  Neuern  falschlich, 

dass  das  Abscheren  des  Hauptes  ein  Zeichen  der  Trauer  war. 
Denn  das  Abscheren  der  Haare  ergibt  keine  nmp.  Diese  entsteht 
nur,  wenn  man  sich  das  Haar  ausrauft.  n:  ist  also  an  dieser  Stelle 
wie  auch  Hi.  1,  20  vom  Ausraufen  der  Haare  des  Hauptes  gebraucht. 
Ueber  Jer.  7, 29  sieh  dort  unsere  Bemerkung.  Vom  Abscheren 
der  Haare  sowohl  des  Hauptes  als  auch  des  Bartes  wird  auch 
niemals  tt:,  sondern  stets  nur  gebraucht;  vgl.  Gen.  41,14. 
Num.  6,  9.  2  Sam.  14,  26.  Jes.  7,  20.  Ez.  24,  20.  1  Ch.  19.  4 

und  viele  andere  Stellen. 


II. 

1.  Den  Ausdruck  jn  'SyDi  streichen  die  meisten  der  Neuern 
nach  dem  Vorgang  Wellhausens,  und  zwar  weil  die  GegenUber- 
stellung  von  Nacht  und  Morgen,  dem  Planfassen  und  AusfUhren, 
es  klar  mache,  dass  hier  im  ersten  Halbvers  von  dem  AusfUhren 
des  Boson  nicht  die  Rede  sein  kann.  Aber  woher  weiss  denn 
Wellhausen,  dass  jn  ^yc  an  dieser  Stelle  von  etwas  anderem  ver- 
standen  sein  will  als  dem  Planen  des  Bo  sen?  Tatsachlich  ist  fyc 
hier  so  gebraucht  wie  Jes.  37,  26  das  sinnverwandte  ntry  und  drUckt 
nichts  mehr  aus  als  das  Entwerfen  des  Planes.  Dass  das  fragliche 
Verbum  diesen  Begriff  ausdrucken  kann,  zeigt  unverkennbar  Ps. 
58,  3  p^yon  ota  Hier  war  der  Verfasser  gezwungen,  den  genannten 
Begriff  durch  bya  auszudrucken,  weil  er  ntpy  von  der  AusfUhrung 
des  Planes  gebrauchen  musste,  da  K’on,  das  in  der  obengenannten 
Jesaiastelle  dafUr  steht,  nur  fUr  JHVHs  AusfUhrung  seiner  Plane 
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passt,  mit  Bezug  auf  Sterbliche  aber  so  nicht  gebraucht  werden 
kann.  Ueber  DY  SnS  w  sieh  zu  Gen.  31,  29. 

2.  Die  Konjunktion  in  1YD1  und  inSmi  ist  nicht  kopulativ, 
sondern  ungefahr  so  gebraucht,  wie  &^LaJI  der  Araber,  und 
bezeichnet  das  Nomen  als  das;  dessen  das  Objekt  durch  die 
Handlung  beraubt  wird. 

3.  Da  nan  im  A.  T.  sonst  nicht  vorkommt  und  auch  die 
Sprache  der  Mischna  ein  solches  Substantiv  von  Din  nicht  kennt, 
so  liest  man  dafiir  wohl  besser  naip. 

4.  Streiche  nVtt,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorher- 
gehenden  entstanden  ist;  und  lies  das  folgende  Wort  naKi,  mit  Kon¬ 
junktion.  Der  Rest  des  Verses  ist  heillos  verderbt.  Der  Versuch 
Stades,  hier  den  urspriinglichen  Text  herzustellen,  ist  eine  uner- 
quickliche  Stiliibung,  die  zu  nichts  fiihrt. 

5.  "jS,  wofiir  im  Vorherg.  keine  Beziehung  sich  linden  lasst, 
hat  man  in  D2S  zu  andern,  da  Mem  durch  Haplographie  verloren 
gegangen  ist.  Die  Anrede  ist  an  die  Grossen  des  Volkes. 

6.  Auch  hier  ist  der  Sinn  im  ersten  Halbverse  dunkel  und 
der  Text  mehr  als  zweifelhaft.  Im  zweiten  weist  auf  die  Droh- 
reden  der  Propheten  oder  speziell  Michas  hin,  und  fur  vh  ist 
YD*1  vhn  zu  lesen  und  die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

7.  Fur  nmn  lies  ngtsf,  fasse  spy  nn  natr  als  Bezeichnung 

fur  JHVH  und  verbinde  den  Ausdruck  mit  dem  vorherg.  Verse, 
wo  er  Subjekt  zu  YD'  ist;  wahrend  maSs  dessen  Objekt  bildet. 
Der  so  entstehende  Satz  heisst  dann:  Der  Hiiter  des  Hauses  Jacobs 
wird  doch  wohl  solche  schmachvolle  Zustande  (mit  denen  die  Pro¬ 
pheten  drohen)  fernhalten!  So  sprechen  die  Grossen  des  Volkes, 
und  im  Folgenden  wird  ihre  Rede  fortgesetzt.  rhx.  weist  auch  hier 
auf  die  Drohungen  der  Propheten  hin.  Die  Redenden  glauben 
nicht,  dass  JHVH  seinem  Volke  das  antun  konnte,  womit  die  Pro¬ 
pheten  ihm  drohen.  Ueber  maSs  YD'1  vgl.  Jes.  25,  8  den  Gebrauch 
desselben  Verbums  in  Verbindung  mit  neirt.  Fiir  nn  ist  inn  zu 
lesen  und  lay  fiir  "[Sin  Die  Korruption  entstand  haupt- 

sachlich  dadurch,  dass  lay  wegen  des  vorherg.  oy  wegfiel.  Ueber 
Ya\n  mit  oy  konstruiert  vgl.  Gen.  32,  10.  13.  Num.  10,  32. 

8.  Hier  folgt  die  Erwiderung  auf  die  vorhergehende,  den 
Grossen  und  Machthabern  des  Volkes  in  den  Mund  gelegte  Rede. 
Der  Text  ist  stark  beschiidigt,  doch  lasst  er  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  wiederherstellen.  Fiir  '•ay  Sianai  ist  *>ayS  ariai,  d'YkS  fiir 
ykS  und  o'apT  oder  iaip£i  fiir  aaip*1  zu  lesen.  So  erhait  man  den 


Micha  II,  9. 


) 


277 


Sian:  aber  ihr  tretet  ja  als  Feinde  gegen  mein  Volk  auf!  □aip' 
ist  hier  falsch,  weil  Pil.  von  u)p  sonst  immer  transitive  Bedeutung 
hat.  Im  folg.  Satz  ist  bia  Partizip  pass,  und  naW  eigentlich 
beschnitten  hinsichtlich  der  niAtP,  bezeichnet  jemand,  der  entweder 
gar  keine  oder  nur  eine  nicht  hinreichend  lange  na bw  anhat.  Fiir 
aber  hat  man  zu  lesen,  da  Tau  wegen  des  Folgenden 

irrtiimlich  weggefallen  ist.  Solche  arme  Leute,  die  kaum  mit 
dem  Ndtigen  bekleidet  sind  —  denn  die  n^atP  oder  naW  ist  ein 
gemeines  Kleidungsstiick  —  werden  von  den  Grossen  um  einen 
Prachtmantel  geschunden,  das  heisst,  die  Grossen  iibervorteilen  sie 
um  einen  Betrag,  der  zur  Anschaffung  des  kostspieligen  Gewandes 
hinreicht.  Fiir  '2W  liest  Wellhausen  rich  tig  •a#.  naD,  das  ge- 
wohnlich  schlechtweg  die  Sicherheit  vor  Gefahr  bedeutet,  aber  zu- 
weilen  auch  speziell  subjektive  Sicherheit, bezeichnet  hier  den  Zustand 
jemandes,  der  an  einen  Ivampf  nicht  denkt,  weil  er  keinen  feind- 
lichen  Angriff  erwartet.  Danacli  ist  der  zweite  Halbvers  =  von 
friedlich  Voriiberziehenden  Kriegsbeute! 

9.  An  rrna  ist  nichts  zu  andern.  Neuerdings  liest  man  dafiir 
'W,  als  handle  es  sich  hier  um  die  Trennung  von  Miittern  und 
Kindern,  die  nach  verschiedenen  Seiten  verkauft  worden  waren.  Bei 
dieser  Emendation  vergisst  man  aber,  dass  an;  mit  Bezug  auf  den 
Aufenthaltsort  des  Objekts,  seltner  mit  Bezug  auf  die  Statte  seiner 
Tatigkeit,  gebraucht  wird,  aberniemals  dessen  Trennug  von  seinen 
Angehorigen  ausdriickt.  Auch  konnte  der  Glaubiger,  um  eine  Schuld 
einzutreiben,  nur  die  Kinder  des  Schuldners  verkaufen,  nicht  aber 
auch  dessen  Frau;  sieh  2  K.  4,  1.  Jes.  50, 1.  Neh.  5,  5.  Fiir  rpjjyn 
aber  liest  man  wohl  besser  j.Tttyn,  doch  absolut  notig  ist  auch 
das  nicht.  heisst  jedoch  hier  nichts  mehr  als  von  ihrer 

komfortablen  H&uslichkeit.  Zum  zweiten  Halbvers  bemerkt  Nowack, 
„dadurch,  dass  sie  die  Kinder  verkaufen,  nehmen  sie  denselben 
den  Schmuck,  zu  JHVHs  Volk  zu  gekoren“.  Ein  seltsamer  theo- 
logischer  Gedanke  dies,  der  aber  daran  scheitert,  dass  kein 
Israelit  gesetzlich  einen  Volksgenossen  nach  dem  Ausland  verkaufen 
durfte,  nicht  einmal  der  Vater  seine  Tochter  —  vgl.  zu  Ex.  21,  8  — 
wahrend  es  sich  hier  nur  um  Gewalttatigkeiten  Jhandeln  kann,  die 
den  Schein  der  Gesetzlichkeit  hatten.  Tatsiichlich  hat  *nn  hier  rein 
physische  Bedeutung,  und  JHVHs  *nn  ist  =  die  von  JPIVH  ge- 
wahrten  Mittel,  sich  standesgemass  zu  kleiden;  siehK.  zuPs.  90,  16. 
Danach  handelt  es  sich  hier  nicht  um  den  Verkauf  der  Familie 
eines  Schuldners  als  Sklaven,  sondern  um  das  Stiirzen  desselben 
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in  Armut,  sodass  er  gezwungen  wird,  sein  komfortables  Haus  mit 
einer  armlichen  Wohnung  zu  vertauschen  und  seinen  Kindern  die 
standesgemasse  Ausstattung  zu  entziehen  und  sie  nur  notdiirftig 
zu  kleiden. 

10.  Der  erste  Halbvers,  der  da  heisst,  „auf,  und  macht,  dass 

ihr  fortkommt,  denn  dies  ist  nimmer  euere  Wohnstatte  !“  bildet 
die  Rede  des  Glaubigers  bei  der  Yertreibung  des  Schuldners  von 
Haus  und  Hof.  Im  zweiten  Halbvers  sind  die  Worte  bsm  binn  nNftB 
zu  andern  in  Diese  Worte  spricbt  der  Prophet  zu 

den  unbarmherzigen  Glaubigern,  und  ihr  Sinn  ist:  um  irgendwas, 
das  heisst  um  die  geringste  Kleinigkeit,  vollzieht  ihr  eine  driickende 
Pfandung. 

11.  "]Sn  ist  richtig  iiberliefert,  dagegen  hat  man  sr?  in 

zu  andern,  dieses  gegen  die  Accente  mit  dem  Folgenden  zu  ver- 
binden  und  fiir  zu  lesen. 

12.  Dieser  und  der  folgende  Vers,  worin  das  Exil  bereits 
vorausgesetzt  ist,  sind  von  mehrern  der  Neuern  mit  Recht  als  un- 
echt  erklart  worden.  Fiir  ist,  dem  Suff.  in  WtiW  entsprechend, 
•fo?  zu  lesen.  Von  mxa  an  ist  der  Text  hoffnungslos  beschadigt 
und  undeutbar. 

13.  Fiir  pen  liest  man  wohl  besser  pgn.  Jedenfalls  aber 
bezeichnet  der  Ausdruck  den  Vortrab  des  Heeres.  Ueber  die  Ety¬ 
mologic  sieh  zu  Gen.  38,  29. 


III. 

1.  ifcKi  ist  kaum  urspriinglich.  Das  Wort  wurde  spater  hin- 
zugefiigt  zur  bessern  Ankniipfung,  doch  mit  schlechtem  Geschmack. 

2.  Im  zweiten  Halbvers  beziehen  sich  alle  Suff.  grammatisch 
auf  das  Subjekt  des  Verbums,  nicht  auf  das  misshandelte  Volk. 
Die  Ausdrucksweise  erklart  sich  daraus,  dass  fiir  die  Xsraeliten 
die  VolksangehOrigkeit  eine  Verwandtschaft  ist,  und  dass  der  Hebraer 
seine  Verwandten  'oxy  nennt.  Wenn  daher  die  Fiirsten  ihrem 
eigenen  Volke  die  Haut  abschinden  und  das  Fleisch  von  den 
Knochen  reissen,  tun  sie  dies  sozusagen  sich  selbst;  sieh  die  fol¬ 
gende  Bemerkung. 

3.  Streiche  die  Konjunktion  von  Das  Ganze  aber  bis 

l&'tPDn  inch  ist  eine  Glosse  zu  V.  2b.  Das  Vorkommen  von 

in  diesen  Worten  macht  ihre  Unechtheit  wahrscheinlich.  Denn  im 
zweiten  Halbvers  ist  fiir  nach  LXX  und  Syr.  zu  lesen, 
und  es  ist  schweylich  anzunehmen,  dass  Micha  denselben  Ausdruck 
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dreimal  —  hier  zweimal  und  V.  2  einmal  —  hintereinander  ge- 
braucht  hat. 

4.  m  ist  hier  darum;  ygl.  besonders  Jer.  22,  15.  Sehr  oft 
wird  nny  und  namentlich  nnyi  in  diesem  Sinne  gebraucht.  Bei 
diesem  Gebrauch  wird  der  Begriff  zunachst  von  der  Zeit  auf  die 
Umstande  tibertragen,  und  sonach  entsteht  der  Begriff  des  aus  den 
Umstanden  Folgenden.  K\in  np  ist  zustreichen.  Der  zu  streichende 
Ausdruck  beruht  auf  Verkennung  der  Bedeutung  des  yoherg.  m. 

5.  DrP3P3  ist  als  Komplement  zum  vorherg.  Verbum  hinzu- 
gefiigt,  um  dasselbe,  das  wahrscheinlich  auch  mit  personlichem 
Subjekt  irgendwie  bildlich  gebraucht  wurde,  auf  seine  eigentliche  Be¬ 
deutung  zu  beschranken;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Num.  20,  19. 

6.  Die  Proposition  in  prno  entspricht  dem  q*  der 

Araber,  und  danach  heisst  der  Satz:  es  wird  euch  Nacht  sein, 
soweit  die  Vision  in  Betracht  kommt.  Aehnlich  ist  der  Sinn  der 
Proposition  in  dem  darauf  folgenden  Gliede.  In  letzterem  fordert 
der  Rhythmus  und  oppa  fiir  ro^ni,  respekt.  bDp.a. 

7.  DVibx  heisst  es  hier,  nicht  niiT,  um  auch  andere  Gotter 
einzuschliessen.  Denn  unter  den  hier  getadelten  Propheten  gab  es 
auch  solche,  die  nicht  im  Namen  JHVHs,  sondern  im  Namen  an- 
derer  Gotter  prophezeiten. 

8.  m.v  rrn  AN  ist  eine  Glosse  zu  na  und  noch  dazu  eine 
falsche,  denn  letzteres  bezeichnet  hier  die  Ausdauer  —  ygl.  zu 
Num.  14, 17  —  und  diese  hat  mit  dem  Geiste  JHVHs  nichts  zu 
tuu.  Der  erklarende  Ausdruck  gibt  sich  schon  durch  dienota  acc. 
als  unecht  zu  erkennen;  sieh  zu  Gen.  1,22.  Unter  aatya  ist  hier 
das  Rechtsgefiihl  und  unter  mi33  der  Mut  zu  verstehen. 

10.  Statt  np  sprich  rip  als  Inf.  absol.  und  fasse  das  Ganze 
als  Umstandssatz.  Andere  lesen,  angeblich  nach  LXX,  Targum 
und  Syr.,  'p,  doch  lag  der  Text  diesen  Uebersetzern  so  vor,  wie 
er  oben  emendiert  wurde,  nur  konnten  sie  wegen  der  Sprach- 
yerschiedenheit  in  dem  Umstandssatz  die  hebraische  Infinitivkon- 
struktion  nicht  beibehalten.  Uebrigens  ware  '33  hier  ungrammatisch; 
es  miisste  denn  n'pz  heissen  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus 
dem  die  Massora  ihr  Partizip  Sing,  np  und  nicht  np  yokalisiert, 
namlich  weil  der  Ausdruck  im  st.  constr.  wegen  D'OT3  dazwischen 
auf  das  folgende  d^PIY  sich  nicht  mitbeziehen  konnte. 

11.  Hier  haben  wir  die  Fortsetzung  der  vorherg.  Anrede. 
nwi,  rp3n3  und  m03  stehen  also  im  Vokativ,  wahrend  das,  was 
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auf  jedes  dieser  Nomina  folgt,  einen  darauf  beziiglichen  Relativsatz 
bildet;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

12.  Hier  kommt  das  Pradikat  zu  den  Vokativen  in.  den 
zwei  vorherg.  Versen.  pb  an  der  Spitze  heisst  entweder  wahrlich 
oder  eben  darum,  d.  i.,  weil  ihr  so  handelt,  wie  oben  beschrieben. 

ist  ein  seltsamer  Ausdruck,  der  sich  ausser  liier  und  Jer. 
26, 18,  wo  unsere  Stelle  als  Zitat  vorkommt,  nirgends  findet.  Dazu 
kommt  noch  dessen  Beziehung  auf  den  Sing.  in.  Wollte  man  nun 
man*?  in  nanb  andern,  wie  manche  Ausleger  tun,  so  wird  die  Sache 
dadurch  nach  der  einen  Seite  hin  wohl  besser,  nach  der  andern 
aber  noch  schlimmer.  Denn  zum  Unterschied  vom  PL  wird  der 
Sing,  von  noa,  der  nahe  an  zwanzigmal  yorkommt,  ausschliesslich 
von  der  Kultusstatte  gebraucht,  woran  hier  aber  nicht  zu  denken 
ist.  Fur  nmb  ist  daher  ntoqa^  zu  lesen  und  iiber  die  Verbindung 
IV'  m&fD  5, 7  zu  vergleichen.  Der  heilige  Berg,  auf  dem  der 
Temp  el  stand,  soil  zur  Wiiste  und  den  wil  den  Tier  enpreisgegeben 
werden.  Ueber  diese  Art  Drohung  sieh  besonders  Zeph.  2,  14.  15. 

odond  ^ucli  in  dem  Zitat  in  der  obengenannten 
Jeremiastelle  zu  emendieren. 


IV. 

1.  Ueber  diesen  und  die  zwei  folgenden  Verse  sieh  die  Be¬ 
merkung  zu  Jes.  2,2—4. 

5.  Dieser  Vers  steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinerlei 
Zusammenhang.  Ueberhaupt  gehort  dieses  und  das  folgende  Kap. 
nicht  Micha.  Diese  Partie  unseres  Buches  besteht  aus  einer  Samm- 
lung  von  kleinern  und  grossern  Stucken,  die  samtlich  einen  Aus- 
blick  in  die  Zukunft  zum  Gegenstand  haben.  Alle  diese  Stiicke 
mit  Ausnahme  des  4,1—3  enthaltenen  alten  Orakels  gehoren  nicht 
nur  ihrem  Inhalte,  sondern  auch  ihrer  Sprache  nach  einer  sehr 
sp&ten  Zeit.  Das  zeigen  gleich  hier  die  beiden  Ausdrucke  idS1 
Vik*  w*  V'K  und  TVl  chrsh,  von  denen  ersterer  im  ganzen  A.  T. 
allein  dasteht  und  letzterer  in  den  Propheten  beispiellos  ist,  sieh 
zu  V.  7.  Unser  Vers  in  dem  sich  offenbar  die  Missbilligung  von 
Versuchen  zur  Bekehrung  der  Heiden  ausspricht,  ist  vielleicht  das 
Spateste  in  dieser  Partie. 

7.  Fur  riorum,  hat  man  nSnjnj,  von  nSnn  vorgeschlagen,  aber 
der  Ausdruck,  der  offenbar  dem  nm:ni  im  vorherg.  Verse  entspricht, 
ist  Partizip  Niph.  von  ttSn,  einem  von  gebildeten  Verbum,  und 
ist  Bezeichnung  fur  die  in  die  weite  Feme  Verschlagenen.  Auch 
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diese  beispiellose  Ableitung,  fiir  welche  die  meisten  Erklarer  sich 
enschieden  haben,  zeugt  von  einer  ausserst  spaten  Sprachperiode; 
sieh  zu  V.  5.  JHVH  wird  iiber  sie  Konig  sein  ist  so  viel  wie :  sie 
vrerden  nicht  mehr  unter  fremder  Herrscliaft  stehen;  sieh  K  zu 
Ps.  10,  16  und  146,10.  nny,  das  sichtlich  auf  sinn  ova  in  V.  6 
hinweist,  ist  —  dann.  Vergleichen  liessen  sich  lat.  „nunc“  und 
deutsch  „jetzt“,  welche  beide  zwar  nicht  mit  Bezug  auf  die  Zukunft, 
wohl  aber  nut  Bezug  auf  die  Yergangenheit  gebraucht  werden 
konnen.  Doch  ist  dieser  Gebrauch  der  hebraischen  Partikel  gleich- 
falls  sehr  spat.  Dass  reiy  auch  Jes.  9,  6  in  dieser  Bedeutung  vor- 
kommt,  spricht  nicht  dagegen.  Denn  dort  ist  der  Ausdruck  nnya 
obiy  1J>1  nicht  ursprtaglieh.  Derselbe  findet  sich  auch  Jes.  59,  21, 
ist  aber  sonst  nur  den  spatern  Psalmen  eigen. 

8.  11V  war  nacb  der  Mischna  eine  ldeine  Ortschaft  in 
der  Nahe  von  Jerusalem;  vgl.  Schekalim  7,4.  Das  Stadtchen  lag 
wahrscheinlicli  auf  einer  Anhdhe,  daher  [ps  nn  als  Apposition 
zu  viy  Unter  nbvzvn  ist  die  der  jetzigen  Herrschaft 

JHVHs  in  Jerusalem  vorangegangene  Herrschaft  der  judaischenKonige 
gemeint.  Das  nicht  unkorrekte,  aber  sehr  schwerfallige  mb  ist  wohl 
durch  Dittographie  aus  demVorherg.  entstanden  unddarum  zustreichen. 
Das  Ganze  besagt  demnach,  dass  die  alte  Herrschaft  auf  die  Grosse 
und  Bedeutung  von  Migdal  Eder  herabsinken  soil,  das  heisst,  im 
Vergleich  zur  jetzigen  JHVH-Herrschaft  soil  man  an  jene  fruhere 
Herrschaft  denken  wie  an  die  Herrschaft  iiber  das  kleine  unbedeu- 
tende  Migdal  Eder.  Man  missverstehe  mich  aber  nicht.  Ich  meine 
nicht,  dass  nm  und  m  sinken  bedeuten.  Diese  Verba  heissen 
nichts  mehr  als  gleichkommen;  vgl.  2  Sam.  23,23  und  sieh  zu 
Gen.  47,9.  Der  Begriff  desSinkens  aber  ergibt  sich  hier  lediglich 
durch  die  Nennung  des  unbedeutenden  Migdal  Eder  als  das,  dem 
das  Subjekt  gleichkommen  wird. 

9.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Urn  die  Machtlosigkeit  der 
der  jetzigen  JHVH-Herrschaft  voraugegangenen  Herrschaft  der  ju- 
daischen  Konige  zu  veranschaulichen,  greift  der  Prophet  aus  der 
Geschichte  Judas  die  endliche  Katastrophe  heraus  und  malt  die  Ver- 
zweiflung  der  Bewohner  des  belagerten  Jerusalem  und  die  Ohnmacht 
des  damaligen  Konigs.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  unpassende 
VI  Tin  ist  Tin  zu  lesen  und  zu  Pr.  11,  15  zu  vergleichen. 
Der  Satz  heisst  danach:  warum  hist  du  so  sehr  libel  daran?  und  die 
Anrede  ist  an  [vx  nn  in  V.  10.  Aus  der  Gegeniiberstellung  von 
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YT  und  scheint  hervorzugehen,  dass  der  Prophet  letzteres  mit 
dem  syr.  =  Rat  geben  kombinierte. 

10.  vu  scheint  als  Imperat.  von  einem  Verbum  m  gemeint 
zu  sein;  vgl.  arab.  gs>.  Ueber  ympo  "KWi  sieh  zu  Am.  1,5.  Fiir 
das  im  Munde  der  Feinde  mit  Bezug  auf  Jerusalem  unpassende  Ppnn 
las  der  Text  urspriinglich  wohl  nnnn .  Auch  fur  iwy  ist  vielleicht 
nach  Syr.,  Targum,  Vulg.  und  einigen  hebraischen  Handschriften 

zu  lesen;  vgl.  Ps.  35,  21  und  54,  9.  Sieh  jedoch  auch 

hier  7,  10. 

12.  Der  Schlusssatz,  worin  '2  „dass“  bedeutet,  entfaltet  den 
Sinn  von  vary.  Ueber  die  Verlangerung  des  Grundvokals  in  fiFtt 

wegen  der  Pause  sieh  zu  Ez.  8,  16. 

13.  Tttinn  ist  die  zweite  Person  fern.  Der  Ausdruck  JVW 

Sd  als  Bezeichnung  JHVHs  findet  sieh  in  den  Propheten  nur 

noch  Sach.  4,  14  und  6,  5.  nyxn  heisst  nicht  ihr  Raub,  sondern 
einfach  ihr  Gut;  vgl.  oVn  in  der  Parallele.  Es  kann  nicht  oft 
genug  wiederholt  und  stark  genug  betont  werden,  dass  yxn  ein 
neutraler  Ausdruck  ist  und  an  sieh  nichts  Schlimmeres  heisst  als 

Gewinn,  Gut;  sieh  zu  Ex.  18,  21. 

14.  Ueber  fifty  mit  Bezug  auf  die  Zukunft  sieh  zu  V.  7. 

Fiir  'HYurin  ist  TTUftft  und  Yixp  fiir  -nxtt  zu  lesen,  wahrend  CP,  das 
auf  Verkennung  des  letztern  beruht,  gestrichen  werden  muss.  So 
ergibt  sieh  der  Sinn:  bald  soil  die  Kriegsschar  verzweifelnd  — 
eigentlich  sieh  ritzend,  wie  Trauernde  es  tun  —  unsere  Belagerung 
aufgeben.  Dazu  passt  natiirlich  das  Folgende  nicht,  allein  der 
zweite  Halbvers  ist  verderbt.  Fur  'rhn  ist  nAn  zu  lesen  und 
dieses  im  Sinne  von  „Torfliigel“  zu  fassen;  vgl.  Ct.  8,  9.  Auch  fiir 
DK  liest  man  besser  doch  ist  dies  nicht  absolut  no  tig.  Fiir 
BBtP  aber  lies  njygf  und  vgl.  LXX,  die  cp6Xa?,  verschrieben  fiir  iruXac, 
dafiir  zum  Ausdruck  bringt.  Ueber  die  Verbinduug  bmp  W  vgl. 
1  9  =  D^tPW.  Die  Feinde  sollen  mit  der  Rute  auf  den 

TorfUigel  Jerusalems  schlagen  ist  so  viel  wie:  sie  sollen  mit  ihren 
Sturmbocken  ebensowenig  Erfolg  haben,  wie  wenn  sie  mit  einer 
blossen  Rute  aufs  Tor  geschlagen  hatten.  Ich  halte  es  sogar  fiir 
moglich,  dass  Yibn  das  Ursprtingliche  ist,  dass  aber  'rb  hier,  wie 
Erubin,  1,  2  und  ofter,  die  oben  angegebene  Bedeutung  hat.  In 
diesem  Falle  ware  hier  %rh  gewahlt,  weil  dieses  Substantiv  auch 
in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung  in  Verbindung  mit  non  gebraucht 
wurde.  Wegen  dieser  zweifachen  Bedeutung  des  Nomens  wird  der 
Gedanke  witzig.  Sonach  entgeht  man  auf  dio  eine  oder  die  andere 
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Weise  der  leidigen  Notwendigkeit,  diesen  ganzen  Vers  als  yon 
anderswoher  versprengt  zu  streichen,  wie  mancke  der  Neuern  tun. 

V. 

1.  Ueber  die  unbetonte  Endung  a  von  nmfiN  sieb  zu  Gen. 
35,19  und  iiber  die  Verbindung  nmBK  onS  m  zu  Gen.  16,12. 
riyrn  yjx  kann  nicbt  bedeuten  „zu  klein,  um  zu  sein“,  wie  man 
diesen  Ausdruck  gewohnlich  wiedergibt,  denn  dafiir  miisste  es  he- 
braisch  rivritt  statt  AVnS  heissen.  Aus  diesem  Grunde  streichen 
manche  Erklarer  WnS,  das  aus  der  zweiten  Zeile  in  die  erste  einge- 
drungen  sein  soli.  Allein  nur  aus  etwas  Vorhergehendem  kann  in 
das  Folgende  beim  Abschreiben  eir  Wort  leicht  eindringen,  nicht 
aber  umgekehrt.  Tyx  ist  hier  mehr  temporal  zu  fassen,  und  b  in 
nvnS  gibt  die  nahere  Beziehung  an;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu 
Deut.  27,  25.  fffliT  'bSk  ist  —  Gaue  oder  Distrikte  Judas,  deren 
jeder  gross  genug  ist,  um  fur  den  Krieg  tausendMann  zu  stellen.*) 
Danach  ergibt  sich  fur  das  Ganze  der  Sinn:  und  du,  Betlehem, 
vormals  Ephrath  genannt,  seit  kurzer  Zeit  erst  zu  den  Gauen  Judas 
zahlend,  die  je  tausend  Krieger  liefern  usw.  Nur  bei  dieser  Fassung 
hier  passt  als  Gegensatz  die  darauf  folgende  Charakterisierung  des 
Herrschers  als  solcken,  dessen  Ursprung  alt  ist;  denn  es  kon- 
trastiert  sonach  das  hohe  Alter  des  regierenden  Geschlechts,  dem 
er  angehort,  mit  der  j  ungen  Stellung  seines  Geburtsortes  unter  den 
bedeutendern  Stadten  des  Landes.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nvnS 
insofern  nicht  ganz  uberfliissig,  als  dadurch  die  Ausspracho  von 
XV  als  futurisches  Imperf.  bestimmt  wird.  Unter  dem  Herrscher 
ist  wohl  Serubabel  gemeint,  der  ein  davidischer  Sprossling  war. 

2.  Unter  ID1  sind  die  anderen  Davididen,  die  nahen 
Verwandten  des  Herrschers,  oder  die  aus  dem  Stamme  Juda  zu 
verstehen,  die  spater  mit  Esra  aus  Babylon  in  die  Heimat  zuriiek- 
kehrten.  Sy  ist  =  mit,  eigentlich  als  Zugabe  zu.  Von  einer 
kiinftigen  Vereinigung  Judas  mit  Israel  ist  hier  nicht  die  Rede. 

3.  Nacktes  Wl  kann  nicht  heissen  „und  sie  werden  ruhig 
wohnen“.  Has  fragliche  Wort  scheint  mir  nicht  ursprunglich.  Uas- 
selbe  mag  aus  ,  einer  Variante  zu  in  V.  2  entstanden  sein. 
Subjekt  zu  Sir  ist  JHVH,  nicht  der  davidische  Sprossling.  Nur 

*)  Eigentlich  aber  bezeichnet  der  Ausdruck  die  Tausende  der  Krieger 
gelbst,  und  die  Bedeutung,  in  der  er  hier  und  auch  sonst  vorkommt,  beruht  auf 
freierem  Gebrauch ;  vgl.  zu  o»ntrSD  1  Sam.  29, 2, 
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bei  dieser  Fassung  bier  kommt  in  V.  a  mrP  dip  pwm  niiT  ?yn  zu 
seinem  Rechte.  Auch  der  Ausdruck  p#  ''DDK  IV  passt  nur  zur 
Beziehung  des  Verbums  auf  JHVII.  Mit  Bezug  auf  einen,  gleich- 
viel  wie  grossen,  Sterblicben  konnte  der  Prophet  den  Mund  nicht 
so  yoII  nekmen.  Anders  Rasi  und  Kimchi,  welcher  letzterer  seine 
Fassung  falscblich  in  Targum  herausliest.  Denn  in  Targum  ist 
fw  durch  wiedergegeben,  was  sichtlich  zu  dem  Zwecke 

geschieht,  durch  die  Setzung  von  natp  als  Subjekt  jener  Beziehung 
des  Verbums  vorzubeugen. 

4.  Sprich  oiS#  als  st.  constr.,  setze  das  Athnach  bei 
und  fasse  dieses  als  Gen.  Subjekt.  Sonach  heisst  der  Satz:  und 
solcher  Art  soil  der  Frieden  sein,  den  uns  Assur  geben  wird.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  ygl.  Jer.  16,  5  dessen  Suff.  sich  auf  JHVH 
beziekt.  Bei  dieser  Fassung  ist  das  Subjekt  zu  y  aus  dem  vorherg. 

zu  entnehmen.  Welches  Volk  hier  mit  ntPK  gemeint  ist,  lasst 

sich  nicht  sagen,  aber  das  alte  Assur  ist  es  trotz  mw  pK  in  V.  5 

sicherlich  nicht.  Fiir  wmaaiKD  las  LXX  rich  tig  unttiaa;  denn  wer 

•  •  • 

in  die  Schlosser  eines  fremden  Landes  eindringt,  hat  bereits  ge- 
siegt;  nicht  aber  wer  blos3  dessen  Boden  betreten  hat.  Ueber  ytto 
sieh  zu  Jos.  13,  21.  dik  steht  im  Genitiv  der  Apposition.  Der 
Gesamtausdruck  dik  heisst  danach  JHVHs  sterbliche  Lehns- 
manner;  sieh  K.  zu  Ps.  2,  6.  Nur  so  kommt  di«  zu  seinem  Rechte; 
sonst  ist  es  ein  blosses  Flickwort.  Fiir  den  Schlusssatz  sind  aber, 
was  die  Konstruktion  betrifft,  zwei  verschiedene  Fassungen  moglieh. 
Entweder  ist  dik  itdj  ein  weiteres,  mit  D'yi  nicht  identisches  Ob- 
jekt  und  die  Steigerung  von  npp  zu  n)^  poetisch,  Ygl.  zu  Am. 
1,  3,  Oder  aber  naat&M  ist  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden 
und  naan  crjn  njDi?  so  viel  wie  D"jn  naatp  ik  njnp,  wiibrend  man 
□IK  iroa  als  Apposition  zu  D'jn  anzusehen  hat;  sieh  die  Be- 
merkung  zu  Jer.  36,  23.  Die  Accente  scheinen  fiir  letztere 
Fassung  zu  sprechen. 

5.  Sprich  rrnnBS  —  mit  seinen  eigenen  Schwertern.  Das  hier 
WK  genannte  Volk  soli  schmachvoll  mit  seinem  eigenen  Schwerte 
geschlagen  werden;  sieh  zu  1  Sam.  17,51. 

6.  d^i  Dsay  heisst  hier  grosse,  macktige  Volker.  Das  letzte 
Glied  ist  zu  emendieren  din  'to  ’ibn’’'  )b).  Sonach  entsteht  eine  Anti- 
these,  da  von  dem  Tau  und  dem  Regen  gesagt  wird,  dass  sie  auf 
niemand  hoffen,  dass  aber  die  Menschenkinder  auf  sie  hoffen;  vgl. 
Hi.  29,  23.  So  soil  ktinftig  das  Verhaltnis  Israels  zu  den  es  um- 
gebenden  Volkern  sein:  Israel  wird  ihrer  nicht  bediirfen,  deren 
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Schicksal  aber  wird  von  ihm  abkangen.  Dor  Vergleich  wird  klar, 
wenn  man  erwagt,  dass  Tau  und  Regen  Zuchtmitlel  in  der  Hand 
JHVHs  sind.  JHVH  gibt  oder  entzieht  den  Mensehen  Tau  und 
Regen  je  nach  ihrem  Verdienst;  ygl.  Lev.  26;  4.  Deut.  11,17. 
1  K,  8,35.  47,1.  Jer.  3,3.  Sack.  8,12.  Id  gleieher  Weise  will 
JHVH  sein  Volk  den  Heiden  gegenuber  als  Zuchtmittel  gebrauchen, 
sodass  sick  Israels  Verkalten  zu  iknen  je  nack  ikrem  Verdienst 
freundlich  oder  feindlick  gestaltet. 


.  7-  N^ben  cwa  ist  der  Ausdruck  cn  n'ny  sipa  vollends  iiber- 
fiiissig  und  wird  darum  viel  besser  gestrichen. 

8.  Dieser  Vers  ist  nickt  ursprunglick.  Er  driickt  den  front- 
men  Wunsch  eines  alten  Lesers  aus.  Andere  begniigen  sick  damit, 
bin  in  onn  zu  andern,  allein  eine  Anrede  an  JHVH  ist  kier  nickt 
an  ikrem  Platze,  und  die  Sache  wird  nickt  besser,  wenn  man  die 
Suffixa  auf  Israel  beziekt. 

9.  Man  beackte,  dass  kier,  wo  die  Rede  ist  von  der  Ab- 
schaffung  von  Gotzendienst,  aberglaubischem  Unfug  und  allem  dem, 
das  der  Propket  fur  unisraelitisch  halt,  die  Reiterei  nickt  nur 
miter waknt  wird,  sondern  sogar  an  der  Spitze  kommt;  vgl.  zu 
Jos.  11,  6. 


10.  Die  Gegeniiberstellung  von  "pi#  ny  und  zeigt, 

dass  auck  T»y  ursprunglick  und  eigentlich  einen  kriegerischen  Be- 
griff  bezeicknet,  und  sie  wirft  somit  indirekt  ein  Lickt  auf  die 
Etymologie  dieses  Nomens.  TV  sckeint  sonach  mit  dem  arab.  .U 
und  rsjM  Menschenmenge,  respekt.  Heer,  Kriegsmacht  zusammen- 
zukangen. 


11.  T  bezeicknet  kier  sichtlich  das  Handkaben,  das  Ueben 
von  etwas.  Eine  wenn  auck  entfernte  Aeknlickkeit  hat  im  Deut- 
scken  der  Gebrauch  von  „Hand“  in  Wendungen  wie  „der  Schiitze 
hat  eine  sichere  Hand." 

13.  ist  hier  offenbar  ein  Schreibfehler.  Die  Neuern 

lesen  dafiir  nach  Steiner  li©gt  dies  graphisch  zu  fern. 

Ich  vermute  statt  dessen  Tjnrt  =  deine  Kultusstatten ;  si  eh  zu 
Jes.  2,  2. 

14.  Streiche  den  zweiten  Halbvers  und  schlage  den  ersten 
zum  Vorhergehenden.  Die  zu  streickenden  Worte  kamen  in  den 
Text  dadurch,  dass  tytiw  aus  dem  Folgenden  dittographiert  wurde, 
worauf  man  diesem  Worte  hier  eine  andere  Aussprache  gab  und  es 
zu  dem  jetzigen  Relativsatz  erganzte. 
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VI. 

3.  Alle  Erklarer  fassen  hier  V.  a  als  eine  Frage,  allein  auf 
eine  solche  mtisste  die  Nennung  von  etwas  folgen,  das  JHVH  nicht 
getan,  nicht  aber  was  er  getan,  oder  es  miisste  V.  4 — 5  a  weg- 
bleiben  und  statt  dessen,  ahnlich  wie  Jer.  2 , 5,  der  Abfall  Israels 
genannt  werden,  den  es  durcb  ein  vermeintlich  unbilliges  Verfahren 
JHVHs  gegen  es  gerechtfertigt  hatte.  Aus  diesem  Grunde  kann 
der  erste  Halbvers  nur  exklamatorisch  gefasst  werden.  Das  zweite 
no  heisst  danacb  nicht  „was“,  sondern  „wie“,  und  -pn*An  ist  un- 
gefahr  in  der  zu  Jes.  7, 13  angegebenen  Bedeutung  zu  verstehen. 
Sonach  ergibt  sicb  fiir  das  Ganze  der  Sinn:  mein  Volk,  o  was  habe 
ich  fiir  dich  nicht  alles  getan,  und  wie  babe  icb  gegen  dich  besser 
gebandelt  als  du  gegen  mich !  '2  rwy,  das  nach  der  Bemerkung  zu 

Ex.  20, 16  nur  heissen  konnte  „klagt  mich  an“,  ist  zu  streichen. 
So  etwas  kann  JHVH  nicht  sagen;  es  ware  durchaus  unter  seiner 
Wiirde. 

5.  Nach  obiger  Bemerkimg  muss  bier  im  zweiten  Halbvers 
von  Israels  Betragen  gegen  JHVH  die  Rede  sein,  wie  sie  im  ersten 
und  in  V.  4  vom  Betragen  JHVHs  gegen  Israel  war.  Daber  hat 
man  vor  nyi  own  jto  aus  dem  Vorhergehenden  "Df  zu  suppli- 
zieren  und  unter  bib:  nicht  die  erste  Station  Israels  im  Westjordan- 
lande  zu  verstehen,  die  hier  unmoglich  in  Betracht  kommen  kann, 
sondern  das  Gilgal,  das  nach  Hos.  4, 15.  9, 15.  12, 12.  Am.  4,  4. 
5,  5  einer  der  Hauptsitze  des  heidnischen  Kultus  im  israelitischen 
Lande  war.  Demgemass  wird  mit  DW  auf  den  Abfall  der  Israe- 
liten  durch  die  Anbetung  des  Baal-Pe‘or  angespielt;  vgl.  Num.  25, 1. 
Nachdem  JHVH  im  Vorherg.  sein  huldvolles  Betragen  gegen  sein 
Volk  genannt,  geht  er  hier  zu  dessen  undankbarem  Betragen  gegen 
ihn  uber,  indem  er  sagt:  denk’  an  dein  gotzendienerisches  Treiben, 
angefangen  von  Sittim  bis  Gilgal.  Danacb  weiss  aber  unser  Pro¬ 
phet  nicht  von  dem  goldenen  Kalb,  das  Israel  in  der  Wiiste  an- 
gebetet  hatte;  sonst  miisste  er  dies  statt  des  Vorganges  zu  Sittim 
als  den  ersten  Abfall  Israels  von  JHVH  nennen.  Auch  Hos.  9,  10, 
wo  ebenfalls  der  Peordienst  als  der  erste  Abfall  Israels  genannt 
wird,  setzt  die  Tradition  vom  goldnen  Kalbe  nicht  voraus. 

8.  dik  kontrastiert  mit  miT  und  ist  Subjekt  zu  Tin.  Waw 
in  noi  ist  also  adversativ.  sito  ist  nicht  absolut  zu  verstehen,  sondern 
mit  Bezug  auf  die  Beeinflussung  JHVHs.  Bei  dik  ist  hauptsachlich 
an  die  Priester  zu  denken,  die,  weil  sie  von  den  Opfern  lebten, 
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solche  fur  die  Verehrer  JHVHs,  wenn  sie  sich  dessen  Huld  sichern 
wollten;  ftir  unbedingt  notig  erklarten;  vgl.  V.  7a,  wo  die  Rede 
gegen  diese  Ansicht  gerichtet  ist.  Danach  heisst  das  Ganze  wie 
folgt:  dir  sagen  wTohl  Menschen,  was  fur  dich  heilsam  ist  —  das 
heisst,  was  dir  bei  JHVIi  niitzt  —  aber  in  Wirklichkeit  was  fordert 
JHVH  yon  dir  mehr,  als  dass  du  Recht  tibst  usw. 

9.  Fasse  .Tfcnn  als  Yokativ  und  sprich  die  darauffolg.  zwei 
Worte  ^  n«T.  mit  Suff.,  das  auf  nwi  geht.  Das  neugestaltete 
Satzchen  heisst,  „und,  Heil,  Vorsicht  ist  dein  Namen“,  was  so  viel 
ist  wie:  wer  Heil  haben  will,  muss  Vorsicht  iiben.  Das  war 
sprich  wortlich.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Ex.  34, 14  und 
Pr.  21,  24.  Fiir  neo  ist  nntsa  zu  lesen  und  dessen  Suff.  auf  JHVH 
zu  beziehen.  vmo  w  ist  =  hort  iiber  seine  Geissel!  Das  Ganze 
yon  .Tttnm  an  bis  lntsa  ist  eine  Parenthese,  womit  der  Prophet  seine 
Zuhorer  auf  JHVHs  schauderlichen  Ruf  aufmerksam  macht  und 
ihnen  zugleich  sagt,  dass  wer  jetzt  Heil  haben  will,  auf  diesen 
Ruf  achten  muss.  Mit  den  zwei  folgenden  Worten  beginnt  der 
Ruf  JHVHs.  Sie  sind  aber  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

10.  Dass  die  beiden  letzten  Worte  des  Yorherg.  Verses  hierher 
zu  ziehen  sind,  ist  bereits  oben  gesagt  worden.  Aber  so,  wie  sie 
uns  Yorliegen,  sind  jene  Worte  auch  bier  nicht  zu  gebrauchen. 
Man  hat  dafiir  ij?-T  zu  lesen,  die  Partikel  ohne  Konjunktion  und 
das  Verbum  ohne  Suff.  Tiy,  dessen  Stellung  Yor  der  Fragepartikel 
syntaktisch  unmoglich  ist,  ist  zu  streichen,  tsten  fiir  mi  zu  sprechen 
und  ytn  n\n  als  im  Acc.  stehend  zu  fassen,  der  you  dem  durch 
nr  ausgedriickten  Begriff  der  Bewegung  abhangt.  Sonach  erhalt 
man  den  Sinn :  wer  bestimmt  das  Feuer  in  das  Haus  des  Frevlers  ? 
Der  Rest  des  Verses  gibt  die  Antwort  auf  diese  Frage,  indem  er 
das  Subjekt  des  Verbums  in  derselben  nennt.  Die  durch  Frevel 
erworbenen  Schatze  und  das  fluchwiirdige  magere  Epha,  lautet  die 
Antwort,  die  sind  es,  die  das  *Feuer  in  das  Haus  des  Frevlers 
bringen.  Selbstredend  ist  das  Athnach  danach  bei  ytih  zu  setzen. 

11.  Fiir  rmn  ist  n3?nn  zu  lesen  und  die  Anrede  in  V.  13— 15 
zu  vergleichen.  Die  Korruption  entstand  hier  unter  dem  Banne 
von  V.  6  und  7  b,  wo  die  Verba  in  der  ersten  Person  Sing.  sind. 

12.  Das  Suff.  in  kann  sich  nur  auf  ry  in  V.  9  be¬ 

ziehen.  Die  Stellung  dieses  Verses  hier  ist  aber  sehr  ungeschickt. 
Am  besten  wiirde  er  sich  unmittelbar  hinter  dem  dortigen  Kip' 
ausgenommen  haben,  aber  die  Parenthese  und  der  darauf  folgende 
Ruf  gestatteten  jene  Stellung  nicht. 
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13.  Statt  '’rrSnn,  von  dem  kein  Inf.  abhangen  kann,  ist  mit 

andern  nach  den  meisten  der  alien  Versionen  ^nn  zu  lesen.  Aber 
auch  hat  man  in  zu  andern. 

14.  n^.1,  das  mit  dem  arab.  etymologisch  zusammenhangt, 
bedeutet  eigentlich  Scbmutz,  Unflat,  ist  aber  hier  verachtliche  Be- 
zeichnung  fur  semen  virile;  vgl.  Aboth  3,1,  wo  dasselbe  durch 
nrmD  nets  ausgedriickt  ist.  Fiir  'plpa  ist  nrjp.j  zu  lesen  und  die 
Konjunktion  von  JDni  zu  streichen,  das  Verbum  als  dritte  Person 
fern,  zu  fassen  und  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorberg.  zu  ver- 
binden.  JD3  ist  bier  Nebenform  von  Endlieh  ist  sowohl 
als  auch  tsben  im  Sinne  von  „  gebaren"  zu  verstehen.  Danacb 
bedeutet  das  Ganze:  und  sie  — ,  das  israelitische  Weib  —  wird 
deinen  Unflat  in  sicb  aufnebmen,  das  heisst  sie  wird  empfangen 
—  eigentlich  auffangen  —  aber  niebt  gebaren,  und  sollte  sie  etwas 
gebaren,  werde  ich’s  dem  Scbwerte  preisgeben.  Zum  Teil  ahnlich 
Kimchi  und  Rabbi  Menachem  bei  Rasi.  Ueber  fcbc  vgl.  Hi.  21, 10 
und  den  Gebrauch  des  sinnverwandten  vhft  Jes.  66,  7.  Ueber  die 
Sache  sieb  die  Schlussbemerkung  zu  Num.  5,  21.  Bei  dieser  Fassung, 
wonacb  bier  von  der  Saat  auf  Kinder  und  deren  Missraten  die 
Rede  ist,  erhalt  man  auch  eine  pass  end  e  Ueberleitung  zu  dem,  was 
unmittelbar  darauf  folgt. 

16.  Hier  ist  der  Text  total  verderbt,  doch  niebt  unheilbar. 

Fiir  ist  nach  vier  der  alten  Versionen  zu  lesen,  dies 

aber  niebt  nach  ibnen  als  zweite  Person  masc.,  sondern  als  dritte 
Pers.  fern,  zu  fassen  und  auf  TV  zu  bezieben,  auf  das  auch  das 
Suff.  in  iTW  gebt.  Demgemass  hat  man  auch  ir&m  in  *]bm,  piK 
in  nn«,  wn  in  xm  zu  andern.  Fiir  'toy  aber  ist  n'tiy  zu  lesen. 
Letzteres  Verbum  ist  ebenfalls  dritte  Person  fern,  und  bat  TV  zum 
Subjekt.  Die  beilige  Stadt,  welcbe  die  Satzungen  Omris  beobaebtet 
bat  usw.,  soil  den  Schmahungen  der  Volker  ausgesetzt  sein. 

TIL 

1 .  findet  sicb  nur  nocb  Hi.  10, 15.  Auch  dort  folgt 

darauf  wie  hier,  docb  scheint  mir,  dass  letzteres  an  einer  dieser 

beiden  Stellen  durch  Dittographie  aus  dem  Vorberg.  entstanden 
ist,  worauf  es  an  der  zweiten  hinzugefugt  wurde.*)  Fiir  '’DDitt  ist 

*)  Nach  Buhl  ist  mit  dem  To^e  auf  der  ersten  oder  der  zweiten 
Silbe  zu  sprechen,  was  jedoch  falsch  ist.  An  dieser  Stelle  musste  der  Accent 
wegen  des  betonten  einsilbigen  ^  nach  einem  bekannten  hebraischen  Sprach- 
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mit  Umsetzung  des  zweiten  und  dritten  Radikals  \ddk3  zu  lesen. 
Letzteres  steht  fiir  Ebenso  ist  rhbyi  =  da  3  als 

Proposition,  wie  fast  immer  nach  d,  weggefallen  ist.  pp  'ODto  ist 

wie  beim  letztenEnde  der  Obstlese *  *),  und  Ohnlich  ist  auchrWyo 
V2n  zu  versteben. 

3.  Hier  ist  an  dem  Anfangssatz,  trotz  der  Abweichungen 
mancber  der  alten  Versionen,  nichts  zu  Ondern.  Der  Sinn  ist:  fur 
den  Frevel  gibt  es  HOnde,  ihn  zu  beschonigen,  eigentlich  ihn 
gut  zu  machen,  das  heisst,  ethisch  korrekt  und  untadelhaft  er- 
scheinen  zu  lassen.  yvj  ist  also  jn  +  Artikel,  nicht  Inf.  Hiph. 
yon  yjn.  In  dem,  was  darauf  folgt,  ist  nur  das  SOtzchen  Ssty  ittvi 
verstandlich,  alles  andere  aber  undeutbar.  Der  Text  ist  offenbar 
verderbt. 

4.  Verbinde  *1^  gegen  die  Accente  mit  pin  und  fasse  die 
Proposition  in  nmD&a  komparativisch.  Sonach  erhOlt  man  fiir  den 
Satz  den  Sinn:  der  Beste  yon  ihnen  gleicht  dem  Dome,  der  etwas 
grader  ist  als  die  andern  Dornen  der  Hecke.  Im  zweiten  Halb- 
Yers  ist  “pcxa  in  spjjac  zu  Ondern;  Mem  ist  aus  dem  Yorhergehenden 
verdoppelt.  fear  dv»  ist  =  Tag  der  Vergeltung,  den  dir  deine  Seher 
verkundeten. 

7.  Hier  nehmen  die  ErklOrer  den  Anfang  eines  neuen  Stiickes 
an,  das  mit  dem  Vorherg.  in  keiner  Weise  zusammenhOngt.  Man 
siebt  sicb  zu  dieser  Annabme  gezwungen,  weil  es  unbegreiflicb  er- 
scheint,  wie  die  bier  ausgesprocbene  Hoffnung  mit  der  vorherg. 
Schilderung  der  ethiscben  und  moralischen  Verkommenheit  des 
Volkes  sich  vertragen  kann.  Aber  zu  Anfang  eines  neuen  Stiickes 
wOre  unerklOrlich.  TatsOchlich  haben  wir  hier  die  Fortsetzung 
der  vorherg.  Rede,  aber  die  Hoffnung  ist  nicht  des  Propheten 
Hoffnung,  sondern  des  Volkes,  und  der  Prophet  macbt  sie,  wie 
bald  erhellen  wird,  gleicb  darauf  zunicbte.  Waw  in  gebort 
nicht  zu  diesem  Pronomen  allein,  sondern  zu  der  ganzen  Rede, 
sodass  'm  so  viel  ist  wie:  und  dabei  —  das  heisst,  bei  dieser 

gesetz  um  eine  Silbe  zurucktreten,  wiihrend  dies  in  der  Hiobstelle  bei  dem 
poetischen  Accentensystem  nicht  so  n6tig  war. 

*)  Nachtrkglich  sei  hier  bemerkt,  dass  DDK  auch  Num.  23, 13  Substantir 
ist  und  inarp  ddk  heisst,  der  Rand  seines  aussersten  Teiles.  Gewohnlich  fasst 
man  dort  ddk  als  Konjunktion,  allein  als  solche  wird  dieser  Ausdruck  stets 
mit  folg.  *D  konstruiert;  ygl.  Num.  13,28.  Deut.  16,4.  Ri.  4,9.  2  Sam.  12,14. 
Am.  9,  8.  Ueber  nap,  das  nicht  Teil  schlechtweg,  sondern  kusserster  Toil  heisst, 
sieh  zu  Gen.  4,  8. 

Ehrlich,  Randglossen,  Y. 
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ethischen  und  moralischen  Verkommenheit  —  sagt  man,  „ich  boffe 
auf  JHVH  usw".  Ungefahr  so  gebraucht  haben  wir  Waw  zu  Jos. 
22,  7  gefunden,  nur  dass  die  Konjunktion  dort  rein  kopulativ  ist, 
wahrend  sie  hier  einen  Umstand  einleitet. 

10.  Ueber  ntPia  im  Sinne  von  Enttauschung  sieh  zu  Ob.  10. 
An  VK  ist  nichts  zu  korrigieren.^Waw  ist  aber  nicht  Suff.,  sondern 
Ersatz  fttr  das  He  des  sonstigen  ,T«;  sieh  zu  1  Sam.  21,  14.  Mit 
diesem  Verse  endet  die  dem  verkommenen  Volke  in  den  Mund  ge- 
legte  Rede,  und  mit  dem  folgenden  Verse  beginnt  die  Erwiderung 
des  Propheten. 

11.  Der  erste  Halbvers  bildet  keinen  vollstandigen  Satz, 
sondern  "pi;  nmb  vertritt  ein  Adjektiv  und  beschreibt  DV;  sieh 
zu  1  Sam.  2, 15.  Fur  twin  ist  wie  V.  12  bloss  sin  zu  lesen  und 
sin  DV  im  Sinne  von  „jener  Tag"  zu  fassen;  sieh  die  Fussnote  zu 
Ri.  16, 28.  Der  Ausdruck  ist  Apposition  zu  mi  nixb  D1\  das 
das  Subjekt  des  Verbums  bildet.  Fiir  pn  pnT  ist  bloss  pirn  zu 
lesen,  da  pn  auf  Dittographie  beruht.  Danach  erwidert  der  Prophet 
hier  dem  sanguinischen  Volke  also:  der  Tag  fiir  die  Wiedererbauung 
deiner  Mauern,  jener  Tag  kommt  noch  lange  nicht. 

12.  Hier  bildet  sin  DV,  wenn  es  ursprunglich  ist,  einen  voll¬ 
standigen  Satz,  der  heisst:  es  gibt  aber  einen  Tag.  Wenn  dieser 
Ausdruck  jedoch  zu  streichen  sein  sollte,  wie  ich  vermute,  dann 
ist  Wav  im  folgenden  Worte  —  vielmehr.  Jedenfalls  aber  hat 
man  "pVi  in  “]^V1  zu  andern  und  dieses  in  feindlichem  Sinne  zu 
fassen.  Auch  fUr  nyi  ist  mit  Wellhausen  \iy_i  zu  lesen.  Im  zwei- 
ten  Halbvers  vermute  ich  o?Dqj  statt  oi  im.  omm  hiesse:  beide 
Fltisse,  der  Euphrat  und  der  Tigris.  Aber  auch  fur  inn  im  M  ist  zu 
lesen  man  iyi  Ml.  Statt  des  Tages  der  Hoffnung  stellt  der  Pro¬ 
phet  hier  einen  ganz  andern  Tag  in  Aussicht,  einen  Tag,  an  dem 
VOlker  aus  verschiedenen  Landern  gegen  Israel  ziehen  und  es 
bekriegen  werden.  Nur  zu  dieser  Fassung  passt  der  Gedanke  des 
folgenden  Verses,  mit  dem  unser  Stiick  zum  Abschluss  kommt. 

13.  Nach  der  obigen  Bemerkung  bezeichnet  psn  hier  selbst- 
verstiindlich  nicht  die  ganze  Erde,  sondern  nur  das  Land  Israel. 

14.  Hier  beginnt,  wie  schon  oben  angedeutet,  ein  neues 
Stiick.  IV  ist  wie  ofter  =  Gestrupp,  Heide,  wahrend  f?oi3  guten 
Boden,  Gartenboden  bezeichnet.  Das  Ganze  ist  bildlich.  Gemeint 
ist,  dass  Israel  allein  in  Armut  und  Diirftigkeit  lebt,  wahrend  die 
Volker  ringsum  sieh  des  Wohlstandes  erfreuen. 
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15.  Statt  ttfcntj  lies  vulgare  Aussprache  fUr  Nur 

dieses  passt  zu  dem  Imperat.  nyi  in  V.  14. 

17.  irnba  .T„T  bx  will  man  neuerdings  streichen,  veil  sich 
dieser  Ausdruck  mit  nicht  vertragt.  Es  geniigt  aber  vollkom- 
men;  wenn  man  bloss  Sk  streicht  und  mb*  m,T  als  Vokativ  fasst. 
Es  ware  auch  hocbst  seltsam,  wenn  in  dem  ganzen  Sfclicke  von 
V.  14  an  bis  ans  Ende  des  Baches  der  Name  „JHVHs,  der  mehr- 
mals  direkt  angeredet  wird,  gar  nicht  vorkame.  Ueber  blosses 
DiTtjtjdoo  1MT  vgl.  den  offenbar  verwandten  Ausdruck  Ps.  18,  46. 

19.  Fur  "pbtrm  ist  vielleicht  ybpn)  zu  lesen.  Letzteres  ware 
als  Perf.  consec.  Fortsetzung  zum  vorherg.  Imperf. 

20.  Da  Abraham  an  keiner  Stelle  des  A.  T.  fttr  das  israe- 
litische  Volk  steht,  so  kann  hier  unter  orrDK  nur  der  Patriarch  ver- 
standen  werden.  Mithin  muss  aber  auch  als  Bezeichnung  des 
Patriarchen  dieses  Namens  gefasst  werden.  Danach  ist  der  Sinn 
des  Ganzen  der:  du  wirst  uns  die  Treue  erweisen,  die  einst  dem 
Abraham,  die  Huld,  die  dem  Jacob  gebiihrte.  Die  Erwahnung  der 
Vater  im  zweiten  Halbverse  fordert  hier  diese  Fassung. 
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NAHUM. 


i. 

1.  Hier  liegen  zwei  verschriebene  Ueberschriften  vor,  je  eine 
in  jedem  der  beiden  Halbverse.  Die  zweite  Ueberscbrift  ist  die 
altere.  Die  erste  riihrt  vielleicht  nur  yon  einem  alien  Leser  ber. 

2.  Fur  das  zweite  m,T  ist  wabrscbeinlicb  Kin  zu  lesen,  denn 
der  Prophet  hat  schwerlicb  dreimal  bintereinander  ffliT  Dpi  ohne 
Variation  geschrieben. 

3.  Fiir  nD  wollen  die  Neuern  ion  lesen,  aber  nur  aus  Un- 
verstOndnis.  HD  bezeichnet  hier  die  Geduld.  Ein  wreiteres  dar- 
iiber  sieh  zu  Num.  14,  17.  Fiir  das  nicht  recbt  passende  und 
wegen  der  Konstruktion  auch  syntaktiscb  bedenkliche  is'p  liest  man 
ungleicb  besser  =  sein  Sehreiten,  sein  Marsch. 

4.  An  wri  ist  nicbts  auszusetzen.  Vor  dem  radikalen  Jod 
ist  das  des  PrOfixes  weggefallen,  was  umso  eher  gescbehen  konnte, 
als  ersteres  mit  Dag.  forte  gesprochen  wird  und  letzteres,  wenn  es 
beibehalten  ware,  kein  Dages  haben  und  Yokallos  sein  mlisste.  Denn 
sonach  bleibt  die  Ausspracbe  des  Wortes  ziemlicb  dieselbe.  Gunkel 
vermutet  statt  dessen  t£^i,  docb  macht  U'lnn  in  der  Parallel©  dies 
unwabr  s  ch  einlicb . 

5.  Fur  das  bier  unmogliche  ist  Kal  von  mw,  zu 

lesen  und  zu  Jes.  6,11  zu  vergleichen.  Andere  lesen  doch 

scheint  mir,  dass  Niph.  dieses  Verbums  nur  das  Rauschen  des 
Wassers  ausdriickt  und  die  bier  erforderliche  Bedeutung  nicht  hat. 
Die  Konjunktion  von  Ssm  wird  viel  besser  als  dittographiert 
gestricben. 

6.  Zu  pin  passt  die  Proposition  D  nicht  recbt,  weshalb  man 
vielleicht  pins  in  niin^  zu  Ondern  hat;  vgl.  Ps.  124,  3.  Fiir  b  in 
nyof?  sind  zwei  verschiedene  ErklOrungen  mSglich.  Entweder  be¬ 
zeichnet  die  Proposition  das  PrOdikatsnomen  —  vgl.  zu  Deut. 
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31,  21  —  oder  sie  gibt  die  nahere  Beziehung  an.  Letztere  Fassung 
verdient  den  Vorzug.  Aucli  wenn  man  hinter  nvp  nach  LXX  rip*? 
einschaltet,  wie  manche  Erklarer  tun,  kann  nyaS  unverandert  und 
seine  Fassung  dieselbe  bleiben. 

8.  Fttr  das  widersinnige  naips  ist  mit  andern  nach  den 
Versionen  vapz  zu  lesen  und  vrsi  in  der  Parallele  zu  vergleichen. 
Fiir  epr  liest  Gunkel  richtig  s)%t,  dessen  Subjekt  JHVH  bleibt; 
sieh  besonders  Hi.  18,  18. 

9.  Statt  pamn  lose  man  pjakin.  Die  Anrede  ist  dann  an 
Ninewe;  vgl.  V.  11.  Der  zweite  Halbvers,  an  sich  klar  genug,  ist 
im  Zusammenhang  unerklarlich. 

10.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Ilalbyers  hoffnungslos  ver- 
derbt.  Im  zweiten  ist  das  Scblusswort  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

11.  Das  aus  V.  10  hierher  zu  zlehende  hat  man  in  xbn 
zu  andern,  was  auch  andere  schon  vermutet  haben. 

12.  Hier  ist  nur  der  Anfangssatz  verstandlich.  Der  Rest 
des  Verses  ist  derart  beschadigt,  dass  sich  damit  nichts  anfangan 
lasst.  Bickell  hat  versucht,  teils  nach  LXX,  teils  nach  eigener 
Phantasie  den  Text  zu  rekonstruieren.  Seine  Phantasie  gab  ihm 
„Uebermut“  ein,  und  LXX  lieferte  dazu  „Herrscherw.  Sonach  ge- 
winnt  er  den  Sinn:  Tyrannen-Uebermut  ist  wie  Hochwasser,  bald 
aber  verschwindet  es  und  verlauft.  Das  hort  sich  deutsch  nicht 
libel  an,  aber  istBickells  'w  ein  o'B  rn©  daflir  auch  hebraisch? 

13.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  wird  hier  Israel  an- 
geredet,  was  aber  nach  dem  Zusammenhang  nicht  mftglich  ist. 
Darum  ist  -pbya  naa  mit  andern  nach  Lev.  26, 13  in  rritia  zu 
andern.  Dass  by  dort  mit  objektivem  und  hier  mit  subjektivem 
Suff.  steht,  verschlagt  nicht  viel. 

14.  Hier  sind  nur  der  erste  und  dritte  Satz  verstandlich, 
der  zweite  und  vierte  aber  sind  undeutbar. 

II 

1.  "pVD  setzt  voraus,  dass  die  Judaer  JHVH  spezieile 
Opfer  darzubringen  gelobt  hatten,  wenn  er  ihnen  gegen  den  Assyrier 
helfen  wiirde.  Da  nun  die  Bedingung,  die  sich  an  dieses  GelUbde 
gekntipft,  erfiillt  ist,  sollen  die  Judaer  dasselbe  entrichten.  Eigentlich 
aber  kommt  es  hier  auf  die  Entrichtung  des  Gelubdes  nicht  an, 
sondern  es  handelt  sich  lediglich  darum,  dass  die  Hilfe  gekommen 
ist;  sieh  zu  Jes.  19,  21  und  Jona  2,  10.  Die  Neuern,  die  inKap.  1 
ein  alphabetisches  Lied  erblicken,  nehmen  lediglich  deswegen  nicht 
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nur  in  demselben,  sondern  auch  in  diesem  Kap.  allerlei  willktir- 
liche  Aenderungen  vor,  bier  um  die  drei  Strophen  1,  w  und  n  zu 
gewinnen,  die  dort  fehlen.  Bei  diesem  Geschafte  sind  besonders 
Bickell  und  Gunkel  sehr  tatig,  letzterer  obgleich  er  mehr  Liter  ar- 
historiker  als  Exeget  ist.  Nach  Bickell  lautete  unser  Vers  urspriinglich 
mpi  n^3  *?§'  *?3  ipn  und  das  soli  als  Anrede  an  Ninewe 

heissen:  ,larme  nur,  tanze  deine  Tanze!  Es  hilft  nichts,  du  wirst 
ganzlich  vertilgt".  Aber  hat  Nahum  Oder  irgendein  israelitischer 
Prophet  solches  Hebraisch  geschrieben?  Auch  grammatisch  ist 
nip}  als  zweite  Person  fern,  von  m3  sehr  zweifelhaft;  vgl.  zu 
jer.  22,  23. 

2.  Statt  pea  ist  pea  oder  besser  pea  zu  lesen.  ■pa  S3?  ist 
prepositional  zu  fassen  und  heisst  sofort,  ehe  du  dich  dessen  ver- 
siehst;  sieh  zu  Deut.  7,  10  und  Hi.  1,  11.  Wenn  man  hier  in  dem 
fraglichen  Ausdruck  oao  als  Substantiv  mit  selbstandiger  Bedeu- 
tung  fasst,  ist  er  unerklarlich.  TX3,  nox,  prn  und  ^a«  sind  alle 
Inf.  absol.,  stehen  aber  fiir  den  Imperativ.  Danach  muss  aber  nSy 
als  sogenanntes  prophetisches  Perf.  gefasst  werden.  Fiir  ,tvix$  ist 
rrvixa  mit  betonter  Penultima  zu  sprechen.  tx&  von  1X3  heisst 
Warte,  Wartturm,  vgl.  zu  Ez.  19,  9  und  Hab.  2, 1,  und  die  un- 
betonte  Endung  a  bezeichnet  den  Adverbialcasus. 

3.  Nach  der  Bemerkung  zu  Deut.  30,  3  ist  Kal  von  W  transitiv 
ausschliesslich  in  der  Verbindung  mit  mw  und  auch  da  nur  unter 
gewissen  Bedingungen.  Aus  diesem  Grunde  kann  dieses  Verbum 
hier  nur  intransitiv  sein,  und  man  hat  daher  m  zu  streichen.  Ferner 
muss  man  pwa  in  ne  andern.  Sonach  ergibt  sich  fiir  V.  a  der  Sinn : 
denn  JHVH  ist  wieder  geworden  der  Stolz  Jacobs,  Israels 
S child.  Diese  beiden  Attribute  JHVHs  sind  Korrelate.  Durch 
Israels  Bekehrung  wird  JHVH  dessen  Stolz,  und  das  hat  zur  Folge, 
dass  er  dessen  Schild  ist. 

4.  Fiir  das  ratselhafte  mbs>  tPto  ist  zu  lesen  rviieb  ty'KS  = 

*  *  ••  • 

wie  die  Flamme  der  Fackeln.  Von  Tob  kann  der  PL  sehr  gut 
neben  im  auch  auf  oth  gebildet  worden  sein,  oder  unser  Wort 
kommt  von  ,-itsS,  einer  Nebenform  von  To1?;  vgl.  den  Eigennamen 
Ri.  4,  4.  Im  zweiten  Halbvers  ist  ownm  nach  LXX  in  D'tmom 
zu  andern,  aber  auch  ibj?in  nach  3,  3  in 

5.  Da  die  Art  derBewegung  in  V.a  erledigt  ist  undin  V.b 
der  erste  Satz  vom  Aussehen  handelt,  so  muss  demgemass  am 
Schlusse  ixxit  in  Jixxir  geandert  werden.  Letzteres  heisst:  sie 
funkeln. 
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6.  Fur  VI'IK  inr  ist  zu  lesen  i?n  —  und  die  tuchtigsten 
ihrer  Tapfern;  vgl.  zu  Gen.  17,  14  und  Ex.  23,17.  Gemeint  sind 
die  Verteidiger  der  Stadt.  Das  sieht  man  aus  ■pD.l  im  zweiten 
Halbvers,  das  seiner  Abstammung  nach  nur  ein  Sehutzwerk  Oder 
eine  Schutzmannsckaft  bezeichnen  kann.  Die  Verteidiger  laufen  so 
schnell  heran,  dass  sie  im  Laufe  stolpern. 

7.  Was  mifc  rvnron  gemeint  ist,  und  welche  Bewandtnis 
es  damit  hatte,  lasst  sicb  nicht  sagen.  Unter  bn\i  aber  ist  nicht 
der  konigliche  Palast  gemeint,  sondern  jeder  der  Palaste  der 
Grossen. 

8.  nrta  3ifm  hat  man  in  nb)  nxni  zu  andern  und  nnbyn,  das 

eine  Unform  ist  —  vgl.  zu  Ri.  6,  28  —  nach  LXX  in  nnbyT  ton. 
Dann  ist  der  Sinn:  und  ein  Wagen,  der  sonst  bedeckt  ist,  fahrt 
ohne  Decke  vor;  sie  —  die  Herrin  des  Palastes  —  besteigt  ihn. 

Danach  ist  hier  von  eiliger  Flucht  die  Rede.  So  eilig  ist  die 

Flucht,  dass  man  sich  keine  Zeit  nimmt,  die  trennbare  Decke  des 

Wagens  an  demselben  anzubringen.  Indes  soil  Obiges  nur  als 

schwacher  Versuch  gelten,  diese  ausserst  schwierige  Stelle  zu  er- 
klaren.  Das  Schlusswort  ist  rnnnb  zu  sprechen.  Denn  nur  wo  es 
auf  die  individuelle  Beschaffenheit  des  Herzens  ankommt,  namentlich 
wo  gesagt  wird,  dass  JHVH  die  Herzen  der  Menschen  erforscht, 
stehen  nb  und  22b  im  Plural;  sonst  kommt  immer  nur  der  Singular 
in  Anwendung,  selbst  wenn  von  einer  Mehrheit  die  Rede  ist.  Auch 
lautet  der  PL  von  22b  sonst  durchweg  mnnb,  nicht  D'nnb. 

9.  Hier  ist  wegen  des  heillos  verderbten  ton  "O'O  der  Ver- 
gleich  im  ersten  Halbvers  dunkel.  Im  zweiten  ist  fur  n3DB  zu  lesen 
njgn.  Es  gibt  keine  Antwort  ist  so  viel  wie :  niemend  der  Fliehenden 
entspricht  der  Ermahnung,  standzuhalten. 

10.  n3inn  bezeichnet  hier  kostbare  Geratschaften,  zum  Unter- 
schied  von  Ppn  und  an?,  die  nur  als  edle  Metalle  genannt  sind.  Im 
letzten  Gliede  andert  Wellhausen  bna  inn  unnotiger  Weise  in  in? 
bn.  Der  Ausdruck  mart  'bn  heisst  aber  nicht  kostbares  Gerat, 
sondern  kostbare  Sachen,  Kostbarkeiten  schlechtweg;  sieh  zu 
Ex.  22,6. 

11.  Ueber  den  Sinn  des  Schlusssatzes  sieh  die  Ausfiihrung 
zu  Joel  2,  6. 

12.  Auch  hier  andert  Wellhausen  falschlich  nyiD  in  iTJJJJ 

denn  abgesehen  davon,  dass  letzteres  Nomen  niemals  als  Bezeich- 
nung  fur  das  Lager  eines  wilden  Tieres  vorkommt,  passt  Kin  wegen 
seines  Genus  nicht  dazu.  Auch  ware  dabei  "]b n  unlogisch, 
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denn  von  dem  Lager  eines  wilden  Tieres,  wo  dasselbe  sick  meistens 
aufhalt,  kann  man  nickt  sagen,  dass  es  dahin  geht.  Dagegen  lasst 
sick  fiir  njna  im  Sinne  von  Beute  der  Gekrauck  von  ny*i  Jer.  6,  3 

wie  auck  Ez.  34, 18  vergleicken.  mb  stekt  fiir  mrh,  wenn  nicht 

der  Text  urspriingliek  dieses  katte.  TU  Dtp  bildefc  einen  lose 

sick  anreikenden  Umstandssatz.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen 

wie  folgt:  wo  ist  nun  die  Lowengrube,  wo  jenes  Jungleuenfutter,  das 
zu  bringen  der  Lowe  ausging,  wahrend  die  Lowenkatzchen  dort  blieben, 
ohne  dass  sie  jemand  scheuchte?  Gemeint  ist  der  friihere  Zustand 
Ninewes,  wo  die  Assyrier  Feldziige  unternehmen  konnten,  okne 
wahrend  ihrer  Abwesenheit  einen  feindlichen  Einfall  in  ihr  eigenes 
Land  zu  befiirchten.  Gewohnlich  beziekt  man  auf  pya 

nviK  und  iibersetzt:  wo  der  Lowe  einhersckritt.  Allein  in  seiner 
Grube  sckreitet  ein  Raubtier  nicht  einker,  sondern  liegt.  Auck  ist 
danach  das  asyndetische  mb  sehr  befremdend.  Fiir  letzteres  liest 
Nowack  nach  LXX  und  Syr.  mb,  aber  mb  kann  nur  heissen 
von  einem  Orte  weggehen,  um  nack  einem  andern  zu  kommen, 
und  dies  passt  hier  keineswegs. 

13.  VJVU  '"D  ist  =  um  den  Bedarf  seiner  Jungen.  Die  Proposition 
3  bezeicknet  also  den  Zweck  der  Handlung;  sieh  zu  Ex.  10,  12. 
Fiir  VTDVDi  ist  injyai  zu  lesen;  das  Suff.  PI.  ist  unter  dem  Banne  des 
vorherg.  Wortes  entstanden.  Der  Lowe  hat  nur  eine  einzige  Grube, 
die  aber  mehrere  Locker  kaben  kann. 

14.  Fiir  py3  ist  zu  lesen,  was  auch  andere  sckon  ver- 

mutet  haben.  Aber  auck  .1331  ist  kier,  wo  das  Bild  vom  Lowen 
und  seinen  Jungen  offenbar  nock  nickt  aufgegeben  ist,  unmoglich, 
und  man  hat  dafiir  mit  andern  ^31  zu  lesen.  Nachdem  x  irr- 
tiimlich  weggefallen,  entstand  *]3"i,  dass  LXX  nock  vorfand  und  tpi 
sprach,  und  dieses  anderte  man  spiiter  nack  falscher  Vermutung 
in  die  Recepta.  Wenn  aber  das  Bild  vom  Lowen  hier  noch  fest- 
gehalten  wird,  ist  auck  am  Scklusse  n33S^O  unmoglich  richtig 
iiberliefert.  Man  hat  fiir  den  fraglicken  Ausdruck  tpbn.s  zu  lesen 
und  darkber  zu  “|Sn  in  V.  12  zu  vergleichen.  Danach 

heisst  der  Scklusssatz:  und  der  Larm  deiner  Streifziige  soli  nicht 
mekr  gekort  werden. 

III. 

1.  piD  heisst  nack  Angabe  der  Wbrterbiicher  in  Sickerheit 
gebrachte  Beute.  Aber  woher  sollte  dem  Nomen  diese  Bedeutung 
kommen?  Seiner  Abstammung  nack  kann  das  fraglicke  Nomen 
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hier  nur  die  in  Stiicke  zerrissene  Beuto  eines  Raubtieres  be- 
zeichnen.  Die  Stellung  von  pic  vor  nsbo  ist  eine  Freiheit,  die  in 
der  gemeinen  Prosa  nicht  gestattet  ware;  sieh  zu  Gen.  1,  22. 

3.  irub  ist  in  d'13jS  zu  andern,  das  folgende  Wort  bpy>  zu 
vokalisieren  und  Dn'ua  iW,  als  abgekurzten  Relativsatz  zu  fa'ssen. 
Sonach  erhalt  man  fur  den  zweiten  Halbvers  den  Sinn :  und  kein 

Ende  der  Tap  fern,  die  iiber  deren  —  der  Assyrier  —  Leichen 
stolpern. 

4.  Unter  und  D'DtiO  sind  politische  Intriguen  und  di- 
plomatische  Kniffe  zu  verstehen;  sieh  zu  Ex.  22,  17. 

5.  “pya,  das  ohne  Zweifel  auf  den  Stamm  my  zuriickgeht, 
kommt  von  niya,  nicht  von  lya,  wie  die  Wfirterbiicher  angeben! 
Letzteres  ware  von  einem  Verbum  mb  im  Hebraischen  eine  Unform; 
vgl.  zu  Neh.  8;  6  das  iiber  bya  Gesagte.  by_$  und  jya,  die  beide 
nur  in  prapositionaler  Verbindung  vorkommen,  sprechen  nicht  da- 
gegen;  und  die  dunkle  und  hochst  wahrscheinlich  verderbte  Stelle 
1  K.  7,  36  kann  nichts  beweisen. 

7.  Sprich  nrip)  fasse  dies  als  Vokativ,  dann  streiche  nW2 
und  andere  nb  in  tjS;  vgl.  V.  b.  Ueber  nw  als  Anrede  sieh  Ps. 
137,  8.  Der  Anblick  des  zerstOrten  Ninewe,  das  zur  Zeit  seiner 
Blute  gegen  die  kleinern  Volker  so  grausam  war,  wird  nur  Abscheu, 
nicht  Mitleid  erregen.  Im  hebraischen  Texte  kommt  dieser  Ge- 
danke  durch  den  Gegensatz  von  “pa  tit  und  “]b  in'’  besonders 
schon  und  kraftvoll  zum  Ausdruck. 

8.  'M'n  ist  eine  Unform,  ein  Zwitterding  von  Kal  und  Hipb., 

aber  keines  der  beiden  passt  hier,  letzteres  schon  deshalb  nicht, 
weil  es  stets  transitiv  ist  und  sieh  hier  kein  Objekt  dafUr  findet. 
Man  andere  ^ts'nn  in  Aus  w  kann  beim  Abschreiben  sehr 

leicht  w  werden.  Der  Satz  heisst  dann:  willst  du No-Ammon  tiber- 
leben  ?  Ueber  den  Gebrauch  von  w  mit  Bezug  auf  die  Existenz 
einer  Stadt  oder  Landschaft  vgl.  Jes.  13,  20.  Jer.  50,  13  und  besonders 
Joel  4,  20.  Auch  die  Massora  scheint  durch  die  anomale  Vokalisierung 
des  Wortes,  wie  bfter,  ihren  Zweifel  an  dessen  Konsonantengehalt 
andeuten  zu  wollen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fur  bsn  und  era  mit 

T* 

andern  n^n,  respekt.  d zu  lesen. 

9.  Fur  nasty  bringen  LXX,  Targ.  und  Syr.  n^icy  zum  Aus¬ 
druck,  doch  ist  keines  der  beiden  richtig.  Der  Prophet  sprach  das 
fragliche  Wort  rpyy_.  =  die  zahlreiche.  Nur  dazu  passt  nstp 

als  Parallele.  tPiD  und  CTta  sind  mit  Subjekt  zu  rn.  Fiir  *]mtyo 
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1st  mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  nrn?p  zu  lesen  und  dessen 
Suff.  auf  das  vorherg.  KJ  zu  beziehen. 

10.  Man  sagt  hebraisch  nbvi  ■jbn,  aber  nicht  rhvh  f?n.  Aus 

diesem  Grunde  hat  man  rhwb  in  rfo  zu  andern.  Sonach  kommt 

▼  *«4 

aueh  •otpa,  das  sonst  stark  nachhinkt  und  dazu  noch  uberfliissig 
ist,  zu  seinem  Rechte.  D'p?2  lpm  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Ez. 
7,  23  —  wurden  in  goldene  —  fiir  Edle  und  Grosse  passende  — 
Ketten  gelegt.  Der  Ausdruck  ist  selbstredend  spdttisch  gemeint. 

11.  Ueber  IT  sieh  zu  Joel  4,!3.  niAyj  ist  so  viel  wie  arabisch 

G  A 

IM  O 

besinnungslos,  umnachtet. 

15/  Fiir  das  vollig  beziehungslose  dsp  ist  dj  zu  lesen  und 
dies  im  Sinne  von  „dennoeh“  zu  fassen.  Ueber  diese  adversative 
Bedeutung  der  Partikel  vgl.  Ez.  16,  28  und  besonders  Ps.  129,  2. 
pb'D  “jSskd  ist  zu  streichen.  Dieser  Satz,  in  dem  p^D  aus  ^p_3  ent- 
standen  ist,  ist  eine  Variante  zu  dem  vorherg.  Die  Va- 

riante  hat  manches  fiir  sich,  vgl.  zu  Jes.  41,  2,  und  wenn  man  ihr 
den  Vorzug  gibt,  teilt  das  Subjekt  mit  *]T")3n.  Im  zweiten 

Halbvers  ist  i23nn  sichtlich  fiir  H23nn  verschrieben. 

16.  Statt  rain  ist  nmi  zu  lesen  und  das  Ganze  als  U in¬ 
stall  dssatz  zu  fassen.  n2in  wiirde  mehr  dem  guten  Sprachgebrauch 
entsprechen,  doch  liegt  ersteres  graphisch  naher.  Der  zweite  Halb¬ 
vers,  nicht  nur  im  Zusammenhang,  sondern  auch  an  sich  unver- 
standlich,  ist  wohl  nicht  urspriinglich. 

17.  Die  Bedeutung  von  -pttB  ist  unbekannt.  Fiir  'm;  2U3 
ist  mit  alien  Neuern  'DID  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  durch 
Dittographie  der  Konsonantengruppe  211  Ferner,  fiir  kSi  nil  ist 
nach  dem  Vorgang  anderer  mit  veranderter  Wortabteilung  nS  11T21 
zu  lesen.  Endlich  hat  man  aber  auch  ifclpD  in  D»ip$  VT  zu 
andern.  Dann  heisst  dor  Schlusssatz:  und  ihre  friihere  Statte, 
weiss  nicht,  wo  sie  sind,  d.  i.,  sie  sind  nicht  mehr,  wo  sie  waren; 
vgl.  Ps.  103,  16  und  Hi.  7,  10. 

18.  Streiche  mit  andern  den  Ausdruck  *f?0,  dann  andere 
samtliche  Suff.  masc.  in  diesem  und  dem  folg.  Verse  in  Suff.  fern, 
und  beziehe  diese  auf  Ninewe.  Ausserdem  hat  man  1i3tT  und  itPsa 
in  respekt.  visa  zu  andern. 

19.  An  nn2  =  Liischung,  das  heisst  Linderung,  ist  nichts 
auszusetzen.  Andere  lesen  dafiir  nna,  doch  hat  dies  die  hier  er- 
forderliche  Bedeutung  nicht;  sieh  zu  Pr.  17,  22. 
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I. 

3.  Ftir  ta^n  liest  man  nach  dem  Zusammenhang  ungleich 
besser  was  die  meisten  Erklarer  auch  tun.  Der  Prophet 
klagt  aber  nicht  tiber  den  Verfall  der  Gerechtigkeit  unter  seinem 
Volke  selbst,  nicht  iiber  das  Unrecht  yon  dessen  Grossen  und 
Reichen  gegen  die  Geringen  und  Armen,  sondern  iiber  das  Unrecht, 
das  dem  gesamten  jiidischen  Volke  von  dem  heidnischen  Tyrannen 
widerfahrt.  Am  Schlusse  ist  Kty  zu  andern  in  =  ich  muss 
ertragen,  muss  zu  horen  bekommen.  Das  Volk  streitet  und  hadert 
mit  dem  Gottesmanne,  ihm  ihre  gegenwartige  schwere  Lage  vor- 
haltend,  die  mit  der  Gerechtigkeit  des  von  ihm  gepredigten  Gottes 
sich  nicht  vertragt. 

4.  An  :ncn  ist  nichts  zu  Andern,  nur  muss  man  unter  min 

nicht  das  Gesetz  im  eigentlichen  Sinne  verstehen,  sondern  die  pro- 
phetische  Lehre  tiber  JHVH.  Diese  wird  matt  durch  den  jetzigen 
Zustand  der  Dinge  und  verliert  ihre  Kraft,  weil  das  ungeahndete 
Unrecht,  das  dem  Volke  von  dem  fremden  Tyrannen  wird,  sich 
nicht  vertragt  mit  der  Gerechtigkeit  JHVHs,  wie  sie  der  Prophet 
predigte.  njttb  nS  ist,  wie  ofters  verneintes  oSiy*?  in  den  Psalmen, 
so  viel  wie :  nimmer,  und  heisst  hier  nicht  Recht,  sondern 

Argument,  das  die  Feststellung  des  Rechtes  zwischen  zwei  Par- 
teien  zum  Zwecke  hat;  vgl.  Niph.  von  bdp.  Danach  heisst  der 
Satz  wortlich:  und  kein  Argument  kommt  heraus,  d.  i.,  kommt 
zustande.  Gemeint  ist  das  etwaige  Argument  seitens  des  Pro- 
pheten.  Dieser  gesteht,  er  vermag  dem  Volke  auf  dessen  Vor- 
stellungen  nichts  zu  erwidern.  Der  zweite  Halbvers  ist  wahr- 
scheinlich  ein  spaterer  Zusatz.  Fur  Tmtt  ist  wohl  nma  zu  lesen. 
pH2W  mit  dem  Artikel,  wahrend  das  vorherg.  ytsn  ihn  nicht  hat, 
ist  so  viel  wie  V.  11  HOB  p'HJC.  Das  jiidische  Volk  ist  also  nicht 
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absolut  pns,  sondern  ist  nur  im  Rechte  gegen  seinen  Bedriicker ; 
sieh  die  folg.  Bemerkung. 

5.  Hier  wird  die  Klage  des  Propheten  noch  fortgesetzt.  - 
Die  Er wider ung  JHVHs  erfolgt  erst  2,2,  wo  sie  auch  mit  Wl 

m.Y  eingeleitet  ist,  wahrend  hier  eine  solche  Einleitimg  fehlt. 

Fiir  cun  ist  mit  den  meisten  Erklarern  nach  LXX  und  Syr.  o'Yls 
zu  lesen.  Die  angeredeten  Israeliten  werden  hier  so  genannt, 
weil  sie  es  gewagt  hatten,  an  der  Gerechtigkeit  JHVHs  zu  zweifeln 
und  solchen  Zweifel  laut  werden  zu  lassen.  JHVH  gegeniiber 
gestand  der  Prophet  ein,  dass  er  dem  Volke  auf  seine  Vor- 
stellungen  nichts  zu  erwidern  vermag,  aber  letzterem  gegeniiber 
konnte  er  dies  nicht  tun.  Er  musste  ihren  Zweifel  tadeln.  Doch 
spricht  der  Prophet  die  Rede  von  hier  an  bis  V.  11  incl.  nicht 
direkt  zum  Volke,  sondern  wie  vor  sich  hin.  Das  sieht  man  aus 
der  darauf  abrupt  kommenden  Anrede  an  JHVH  in  V.  12.  TOD  ist 
entweder  als  dittographiert  zu  streichen,  Oder  man  hat  daftir  nion 
als  verstarkenden  Inf.  zu  lesen. 

6.  'an  ist  in  n?n  zu  andern.  Der  Schwerpunkt  des  Satzes 

liegt  in  D'pD  nan.  Damit  will  gesagt  sein,  dass  der  Tyrann  als 
Strafwerkzeug  JHVHs  seinen  Druck  ausiibt;  vgl.  V.  12.  Fiir^m&b 
ist  zu  lesen  und  iiber  die  Verbindung  pK  'pmo  Jes.  8,  9  zu 

vergleichen.  p#  dagegen  findet  sich  sonst  nirgends.  xb  ist  * 

als  yollends  liberflUssig  zu  streichen,  weil  tPY  seiner  Bedeutung 
nach  nur  das  zum  Objekt  haben  kann,  was  vor  dem  Vollzug  der 
Handlung  nicht  Besitz  des  Subjektes  war. 

7.  Statt  mKttn  uoDEto  ist  zu  lesen  Nachdem  das 

Suff.  beim  ersten  Substantiv  durch  Dittographie  entstanden  ist, 
wurde  es  auch  zum  zweiten  hinzugefiigt.  Der  Satz,  dem  Sinne 
nach  wiedergegeben,  heisst:  Verdammnis  und  Unheil  schauen  ihm 
aus  den  Augen. 

8.  nn  ist  von  der  Kiihnheit  und  Ausdauer  im  Kampfe  zu 

verstehen;  vgl.  arab.  cX>.  Fiir  my  ist  zweifellos  nach  Jer.  5,  6 
nrny.oder  rvh*y;_.zu  lesen.  Als  Zeitangabe  wurde  rb'b,  nicht  my,  ge- 
braucht  sein;  vgl.  Ob.  5.  itPDi  ist  nach  LXX  zu  streichen.  Fiir 
IKY  ist  wy  zu  lesen  und  bl&b  fiir  pimo,  worin  [0  wie  in 

SyoD,  und  dergleichen  gebraucht  ist,  ist  Objekt  zu  WY,  so- 
dass  der  Satz  heisst:  und  die  Aussicht  seiner  Reiter  ist  in  die 
Ferae.  Ueber  sieh  Hi.  39,  29  und  iiber  ifin  mit  b  konstruiert 
Ps.  70,  6. 
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9.  Die  Worte  ntnp  orno  nano  sind  undeutbar.  Der  Text  ist 
hoffnungslos  yerderbt.  FUr  >pn  aber  ist,  dem  vorherg.  oenb  ent- 
sprechend,  s]d^  zu  lesen.  Aus  b  kann,  wenn  der  obere  senkrechte 

Strich  in  der  Vorlage  etwas  kurz  ausgefallen  ist,  im  Abschreiben 
sehr  leicht  'i  werden. 

10.  Fur  idj?  13X'1  ist  entschieden  n'jj  bp.  zu  lesen.  Dann 

geht  das  Suff.  in  mab'l  auf  Yy,  wahrend  sicb  sonst  dafiir  keine 
Beziehung  findet. 

11.  weist  auf  den  Augenblick  hin,  wo  der  Tyrann  eine 

neue  Eroberung  gemacht  hat;  ygl.  V.  10 b.  F|S, n  ist  im  Sinne  von 
Ps.  90,  6  zu  verstehen  und  far  mi  hat  man  -iris  mit  Athnach  zu 
lesen.  Ferner  muss  dew  in  in  vnSab  geandert  und 

inD  dazwischen  gestrichen  werden.  Sonach  erhalt  man  den  Sinn : 
dann  gewinnt  er  neue  Macht  —  w5rtlich  erneuert  sich  seine  Macht 

und  er  zieht  ab  und  macht  sie  zu  seinem  Gotte;  ygl.  V.  16. 

12.  Fasse  auch  das  erste  niT  als  Vokativ  und  als  Pra- 
dikat  zu  nn«.  'EHp  ist  selbstredend  Apposition  zu  \"6k.  ma:  ist 
in  seinem  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen,  nicht  als  Tikkun  So- 
pherim.  Sonach  ergibt  sich  der  Sinn:  bist  du  doch,  JHVH,  von 
alters  her  mein  Gott,  der  Gegenstand  meiner  Anbetung ;  wir  werden 
nicht  sterben,  das  heisst,  du  kannst  nicht  wollen,  dass  wir  ganzlich 
vernichtet  werden.  Bei  der  Fassung  von  m:  als  Tikkun  So- 
pherim  fur  man  wird  hier  JHVHs  Unsterblichkeit  hervorgehoben, 
die  aber  in  diesem  Zusammenhang  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 
Auch  leuchtet  danach  nicht  ein,  welchen  Zweck  Dipa  hat.  So  aber 
kommt  diese  Zeitangabe  zu  ihrem  Rechte.  Denn  wenn  JHVH 
schon  so  lange  Israels  Gott  gewesen  ist  und  es  die  ganze  Zeit 
hindurch  beschutzt  hat,  kann  er  es  jetzt  dem  Feinde  nicht  preis- 
geben  wollen,  dass  es  vernichtet  wird. 

13.  D'ry  hub  kann  nur  Vokativ  sein,  weshalb  es  als  Fort- 
setzung  dazu  gut  klassisch  bw  statt  bm  heissen  miisste.  Denn, 
wie  schon  frUher  bemerkt,  ist  der  Vokativ  in  einer  semitischen 
Sprache  die  dritte  Person,  nicht  die  zweite.  Ueber  uaa  p'lE  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  V.  4. 

14.  rwym  ist  in  E>jm  zu  andern.  Der  Chaldaer  behandelt 
Menschen  wie  Fische ;  vgl.  V.  15.  Unter  bm  ist  ein  Gott  zu  ver¬ 
stehen;  sieh  Jes.  63,19.  Der  Gedanke  setzt  beim  Chaldaer  den 
Glauben  voraus,  dass  sich  die  Gotter  urn  das  Schicksal  der  Fische 
und  des  kriechenden  Getieres  nicht  kUmmern. 
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15.  In  wnro  VW,  das  den  Sinn  des  vorherg.  Satzes  weiter 
ausfiihrt,  bedeutet  tu  loeken,  denn  die  nan  ist  gekodert.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Pr.  21,  7.  Unter  dem  ge- 
koderten  Halcen  sind  die  politischen  Intriguen  und  die  diplomatischen 
Kniffe  zu  verstehen ;  ygl.  Jes.  47,  9  “]Wa  ana  in  der  Anrede  an 
Babylon  und  sieh  zu  Nah.  3,  4. 

16.  n*na  ist  ein  Substantiv  und  heisst  fetter  Bissen.  Andere, 

Dittographie  annehmend,  lesen  sieh  aber  die  folgende  Be- 

merkung. 

17.  Streiche  das  He  von  byn,  das  aus  dem  Vorherg.  ver- 
doppelt  ist,  dann  lies  mit  andern  lain  fiir  lain. 

II. 

1.  Fur  nwa  istni^a  zu  vokalisieren  und  dariiber  zu  Ez.  19,  9 
und  Nah.  2,  2  zu  vergleichen.  Aber  auch  fiir  das  zu  wain  un- 
passende  a^K  ist  mit  andern  TV'  zu  lesen  und  dies  auf  JHVH  zu 
beziehen. 

3.  Fiir  my  ist  ny  zu  lesen,  und  nc,  ein  Verbaladjektiv  von 
uusicherer  Abstammung,  ist  ein  sehr  spates  poetisches  Wort  und 
Synonym  davon;  vgl.  Pr.  6,19.  12,  17.  14,5.25.19,5.9  und  Ps. 
27, 12,  an  alien  welchen  Stellen  letzteres  oder  seine  Nebenform 
nm*1  teils  in  Verbindung,  teils  in  Parallele  mit  ny  sieh  findet.  nyia 
und  pp  aber  sind  niit  Bezug  auf  den  Gegenstand  der  vorherg. 
Klage,  den  Chaldaer,  zu  verstehen.  Demgemass  ist  der  Sinn:  denn 
es  zeugt  das  Gesicht  von  seiner  Bestimmung  und  spricht  von 
seinem  Ende  Bonder  Trug. 

4.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  arg  beschadigt.  Mdglich  ist, 
dass  man  fiir  das  unverstandliche  JW  *6  nboy  zu  lesen  hat  P]K 

Wenn  man  dann  die  Konjunktion  von  pntfl  als  ditto- 
graphiert  streicht,  antizipiert  letzteres  Nomen,  und  das  Ganze 
heisst:  selbst  wenn  ihm  die  Seele  im  Leibe  sterbenskrank  ist, 
bleibt  der  Fromme  leben  durch  seinen  Glauben. 

5.  F)K  und  'a  gehdren  zusammen.  Fiir  pm  ist  p'rr;  zu  lesen 
und  TD  als  Gen.  object,  zu  fassen  und  darunter  den  Chaldaer  zu 
verstehen.  Ferner  ist  *dji  in  niaa  zu  andern  und  fiir  iW  mit  Kroch¬ 
mal  mi;  zu  lesen.  T.T  aber  ist  nicht  Adjektiv  von  VP,  sondern 
Imperf.  Hiph.  von  Tin,  das  niederreissen  heisst;  vgl.  arab.  Jj>  med. 
y  Diese  Bedeutung  allein  passt  auch  Pr.  21,  24,  wie  dort  gezeigt 
werden  soil.  Hier  bildet  dieses  Imperf.  einen  auf  TIM  beziiglichen 
Kelativsatz.  Das  Ganze  schliesst  sieh  an  V.  4  b  eng  an.  Dort  ist 
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unzweifelbaft  von  der  Notwendigkeit  des  Glaubens  an  die  prophe- 

*SC  *  ,IS10*J  ^*e  Kede,  und  bier  heisst  es  daber  weiter :  zumal  da 
die  Vision  den  Rauber  betrifft,  den  Tyrannen,  der  da  zerstfirt  obne 
Unterlass.  Dazu  passt  im  zweiten  Halbvers  der  Vergleich  mit 

dem  nimmersatten  Tod  recht  gut.  Ueber  pm  mit  folg.  Gen.  object, 
vgl.  Ez.  13,16  pin. 

6.  Dass  many  nicbt  rich  tig  uberliefert  ist,  liegt  auf  der  Hand 
enn  der  begonnene  Ausruf  kann  nicbt  inmitten  durck  eine  Fran-e 

durckbrochen  werden.  Man  lese  dafiir  vis  -jy  und  fasse  dies  im 
Sinne  von  ,mit  Gefahr  seines  Lebens“,  mehr  wOrtlich  bis  es  ihm 
den  Tod  bringt.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Hi.  27,  5.  a'Bsy 
schemt  mir  fiir  o'tjnj),  verschrieben.  Letzteres  ware  PI.  von  any  . 

7.  ptM  ist  ohne  Zweifel  in  sptfj  =  deine  Glaubigor  zu 
Sndern.  Dieses  genUgt  liier  vollkommen,  denn  der  n#j  erscheint 
im  A.  T.  als  ein  unerbittlicher,  grausamer  Gesell.  Die  Recepta 
kann  deshalb  nicbt  rich  tig  sein,  weil  nur  Hiph.  von  •pj  den 
Glaubiger  zum  Subjekt  baben  kann,  wahrend  Kal  mit  Bezug  auf 
den  Zins  Oder  Wucher  gebraucht  wird;  vgl.  Deut.  23,  20.  21. 

9.  Fasse  wab  als  Komplement  zu  jn,  sodass  das  nach  der 
Bemerkung  zu  Ex.  18,  21  neutrale  pita  durch  das  Adjektiv  zur 
Bezeicbnung  solchen  Gewinnes  wird,  der  dem  Hause  des  Subjekts 
Unglttck  bringt;  vgl.  V.  10a.  Der  Chaldaer  wird  danach  als 
Mensch  gedacht,  der  in  seinem  wahnsinnigen  Streben,  dem  Ungliick 
zu  entgeben,  sich  solcber  Mittel  bedient,  die  ibn  demselben  ent- 
gegenftihren  -miissen. 

10.  nm  heisst  hier  nicht  Schande  oder  Schmach,  sondera 
Enttauschung.  Fiir  nnp  ist  nisfp.  zu  lesen  und  als  Fortsetzung 
dazu  zu  fassen.  Dass  das  Partizip  in  solcher  Verbindung  gut 
hebraisch  ist,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Was 
ersteres  Verbum  betrifft,  so  ist  zu  Gen.  47,  2  nachgewiesen  worden, 
dass  das  Substantiv  nypT  den  besten  Teil  einer  Gesamtheit  bezeichnen 
kann,  und  von  letzterem  in  dieser  Bedeutung  ist  unser  Verbum 
denominiert  und  heisst :  die  Tiichtigsten  einer  Gesamtheit  beseitigen ; 
vgl.  zu  2  K,  10,  32.  Andere  lesen  nis;p,  von  pj;p,  allein  dieses 
Verbum  findet  sich  niemals  mit  personlichem  Objekt.  Ri.  1,  7 
spricht  bei  naherer  Betrachtung  der  Konstruktion  nicht  dagegen. 

11.  iW  ist  so  yiel  wie  :  nimmt  dessen  Klage  auf  und  setzt 
sie  fort;  sieh  zu  Jes.  10,  30. 

12.  Hier  folgt  die  von  den  Steinen  und  Sparren  erhobene 
Klage,  von  der  im  vorherg.  Verse  die  Rede  war. 
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13.  Der  zweite  Halbvers  wird  mitRecht  von  mehreren  Kn- 
tikern  als  unecht  erklart.  Der  Zusatz  beruht  auf  Yerkennung  des 
vorherg.  run.  Man  bezog  dieses  auf  das  Folgende,  und  da  V.  14 
danach  als  Anschluss  nicht  passte,  musste  das  Zitat  aus  Jer.  51,  58, 
das  jedocb  nicht  viel  besser  passt,  dafiir  herhalten.  Man  hat  aber 
fur  n:n  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg.  nan  zu  sprechen,  dies  als  Pro¬ 
nomen  zu  fassen  und  auf  die  Worte  der  Anklage  in  V.  12  zu  be- 
ziehen.  Danach  wird  hier  gesagt,  dass  die  von  den  Steinen  und 
Sparren  kommende  Klage  der  Widerhall  der  Stimme  JHVHs  ist. 

14.  Auch  dieser  Vers,  der  dem  Sinne  nach  aus  Jes.  11,  9  b 
entlehnt  ist,  ist  nicht  urspriinglich.  Der  Zweck  dieses  Einschubs 
ist.  den  Gedanken  von  V.  11 — 13  a  zu  erklaren.  Die  Erklarung 
setzt  aber  falschlich  voraus,  dass  dieser  Gedanke  mit  Bezug  auf 
die  Zukunft  zu  verstehen  ist.  Ueber  HDD  inParallele  mit  N^B  sieh 
zu  der  obengenannten  Jesaiastelle.  Danach  heisst  V.b:  wie  das 
Wasser  das  Meer  fiillt. 

15.  Fur  yiBn  ncDB  liest  Graetz  richtig  iriBn.  P]DB  =  aus  dem 
Becher  seines  Grimmes.  Ueber  P]D  als  Bezeichuung  eines  Trinkgefasses 
sieh  Sach.  12,  2.  Aber  auch  pjki  ist  in  13^';  tea}  zu  andern  und  am 
Schlusse  omiyB  in  Drpiy.B.  Das  Suff.  PI.  an  letzterem  bezieht  sieh 
auf  injn,  das  auch  zu  I5ty  Objekt  ist.  Man  hat  sieh  also  den  un- 
bestimmten  Nachsten  bei  jedem  der  beiden  Verba  als  verschiedene 
Person  zu  denken;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

16.  Mir  scheint,  dass  der  Anfang3satz,  der  hier  keinen  rechten 

Sinn  gibt,  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  ist,  und  dass  er  ur- 
spriinglich  lautete  pbpB  mns  nyntn.  In  dieser  Gestalt  und  Ver- 
bindung  des  Satzes  ist  njntyi  Fortsetzung  zu  Bun,  und  das  Ganze 
heisst:  um  ihre  Blosse  zu  schauen  und  dir  aus  ihrer  Schande  eine 
grosse  Ehre  zu  machen;  vgl.  die  haufige  rabbinische  Wendung 
ron  pbpi  inrnn.  Fur  Siym  ist  mit  andern  by.vn.  zu  lesen,  wie  auch 
LXX  gelesen  zu  haben  scheint.  Letzteres  ist  =  und  taumle.  In 
der  nur  hier  vorkommenden  Verbindung  nins  pB1’  D15  bezeichnet  pB1*, 
wie  das  arab.  den  Eid,  vgl.  zu  Ps.  144,  8,  und  der  Gesamt- 
ausdruck  ist  =  der  Kelch,  den  dir  JHVH  zugeschworen  hat.  Der 
Schlusssatz  ist  wohl  verderbt  aus  pS;  «spl;  =  wahrend  deine 

Ehre  bespieen  ist.  Dieses  passt  hier,  wo  von  Trunk  und  Taumel 
die  Rede  ist,  vortrefflich;  vgl.  Jes.  19,14  undbesonders  Jes.  28,8. 
pbp'p  von  rbp  ware  im  Hebraischen  eine  Unform. 

17.  Hier  nehmen  die  Erklarer  am  ersten  Gliede  keinen 
Anstoss,  wahrend  sie  im  zweiten  das  Verbum  nach  den  alten  Ver- 
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sionen  in  pn;  andern.  In  Wirklichkeit  verhalt  sich  die  Sache  um- 
gekehrt.  Das  zweite  Glied  ist  korrekt,  es  ist  nicht  einmal  nStig 
|nn''  zu  sprechen,  da  die  Verlangerung  des  Vokals  zur  Not  das 
Dages  forte  ersetzen  kann,  aber  das  erste  ist  nicht  richtig  iiber- 
liefert.  Gewohnlich  versteht  man  den  Frevel  am  Libanon  vom 
Fallen  vieler  seiner  Baume  fiir  die  koniglichen  Prachtbauten  in 
den  Euphratlandern.  Aber  das  ware  als  Begriindung  des  Vorher- 
gehenden  zu  trivial,  denn  es  miisste  statt  dessen  auf  etwas  hin- 
gewiesen  werden,  das  die  Judaer  schwerer  traf  als  die  Lichtung 
ihrer  Waldungen.  Ich  vermute  daher,  dass  man  Dan  in  pan  wie 
auch  pr  in  n93!  zu  andern,  dieses  Verbum  ungefahr  in  dem  zu 
V.  14  angegebenen  Sinne  zu  versteken  und  ntp  als  st.  absol.  zu 
fassen  hat.  Dann  ist  V.  a  =  deine  Gewalttatigkeit  ist  so  gross 
wie  der  Libanon,  und  dein  Morden  setzt  dessen  Tiere  in  Schrecken. 
Die  Ausdrucksweise  im  zweiten  Gliede  ist  etwas  harsch.  Glatter 
und  gefalliger  ware  }nrp  to  nianm,  aber  der  Khythmus  verlangte  TO 
als  Hauptsubjekt,  und  um  dessen  Fassung  als  st.  constr.  vorzu- 
beugen,  steht  das  Verbum  mit  Suff.,  das  die  Konstruktion  klar 
macht.  Der  PI.  n^anD,  der  niemals  speziell  vom  zahmen  Vieh  ge- 
braucht  wird,  ist  hier  neben  jud1?  so  viel  wie  Micha  5,  7  ny  mans. 

18.  Fiir  ,vna  ist  n*yia  =  «nia  zu  lesen.  Das  Nomen  be- 
zeichnet  hier  einen  Gott,  vgl.  Gen.  31,  42  das  sinnverwandte  nno, 
und  der  Gesamtausdruck  yw  nnia  ist  das  Gegenteil  yon  na« 

Ps.  31,  6,  undheisst  ein  falscher  Gott.  Im  zweiten  Halb vers  ist  statt 
ip:  TO  ZU  sprechen  ip;  p\  Ueber  it  als  Subjekt  zu  rran  vgl. 
Jes.  26,  3  to. 

19.  Streiche  die  Worte  mV  tfin.  Das  Satzchen  beruht  auf  der 
Verkennung  von  rroa  im  vorherg.  Verse.  Das  Partizip  pass,  hat 
aktive  Bedeutung  — -  das  sieht  man  schon  daraus,  dass  es  im 
st.  absol.  steht  —  und  die  passive  Form  dient  nur  dazu,  die  Per* 
manenz  der  Handlung  anzudeuten;  sieh  zu  1  Sam.  3,  1.  Danach 
ist  f)D31  3n?  anon  fiir  uns  so  viel  wie:  sein  Gehalt  ist  Gold  und 
Silber.  Die  Wortfolge  in  p3i  in?  statt  des  haufigern  nnn  pD  ist, 
wie  schon  friiher  bemerkt,  der  spatern  Sprache  eigen. 

20.  Fiir  fttVD  ist  ^  zu  lesen  und  lttHp  in  dem  zu  Am.  4,  2 
erbrterten  Sinne  zu  verstehen.  Wahrend  die  Gotzen  nichts  mehr 
sind  als  das  Gold  und  Silber,  woraus  sie  bestehen,  durchdringt  die 
Heiligkeit  —  das  heisst,  die  Gegenwart  —  JHVIIs  das  All.  Nur 
dazu  passt  im  Folgenden  pNfl  Sd. 

Ehrlich,  EandgloBseu,  V. 
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III. 

1.  Fur  nbcn  ist  wahrscheinlich  n^nn  zu  lesen;  vgl.  die  Ueber- 
schrift  zu  Ps.  145.  Zu  nbon  passt  die  Angabe  liber  die  Musik 
nicht.  Die  Ueberschriften  zu  Ps.  17,  86  und  90,  die  als  nbcn  be- 
zeichnet  sind,  entbehren  alle  eine  solcbe  Angabe.  Zwar  ist  dies 
auch  bei  Ps.  145  der  Fall,  doch  scheint  Musik  zu  einer  nSnn  eher 
denkbar  als  zu  einer  nSon.  Fiir  nTO  liest  man  nach  LXX  wohl 
besser  n^J;  vgl.  jedoch  die  Ueberschrift  zu  Ps.  7. 

2.  Fiir  w  lesen  die  Neuern  wn,  mir  aber  scheint,  dass 
man  hier  etwas  tiefer  in  den  Text  eingreifen  und  lesen  muss 

=  lass  mich  schauen.  Nur  dazu  und  nicht  zum  Perf.  passt 
der  unmittelbar  darauf  folgende  Wunsch.  Fiir  VPT!  ist  mit  andern, 
dem  3?mn  in  der  Parallele  entsprechend,  zu  lesen  min  =  tu  es 
kund.  Aber  aucb  dw  bat  man  beidemal  in  d'8}?  oder  besser 
in  DU  zu  andern,  da  DW  Dips  absolut  unhebraisch  ist. 

3.  Ueber  den  Marsch  JHYHs  von  Edom  sieh  Ri.  5,  4.  nor 
mi  DW  heisst  nach  derBemerkung  zu  Jes.  11,  9  seine  Herrlichkeit 
ist  so  gross  wie  der  Himmel,  wOrtlich  sie  wtirde,  als  Decke  gedacht, 
den  Himmel  ganz  bedecken. 

4.  Der  erste  Halbvers  ist  zu  emendieren  oiip.  ,15133  i1»?  Ingi 
iS  iinjj.  Unter  Dlip  sind  Strahlen  zu  verstehen.  Im  zweiten  ist 
fiir  otfi  nach  LXX,  Aqu.,  Sym.  und  Syr.  ofen  zu  lesen  und  das 
Objekt  dazu  aus  dem  Vorherg.  zu  entnehmen,  wahrend  fvnn  im 
Produktacc.  steht.  aber  heisst  hier  nicht  Macht,  sondern  Hoheit, 
Majestat;  vgl.  arab.  jc.  Seinen  Glanz,  der  wie  das  Sonnenlicht 
blendet,  und  die  Strahlen  seiner  Herrlichkeit  macht  JHVH  zur 
Hiille  seiner  Majestat,  das  heisst,  sie  verhiiten,  dass  Sterbliche 
seine  Majestat  schauen.  Wenn  man  unter  hier  Macht  versteht, 
ist  der  Satz  widersinnig,  da  fiir  die  Macht  eine  Hiille  keinen  Zweck 
haben  kann. 

6.  lay  ist  =  wenn  er  anhalt,  stehen  bleibt.  Fiir  118*1,  dem 
kein  Sinn  abzugewinnen  ist,  lesen  manche  Erklarer  88181,  andere 

allein  von  ersterem  Verbum  kommt  Pil.  sonst  nirgends  vor, 
und  letzteres  findet  sich  nur  mit  personlichem  Objekte.  Man  lese 

—  und  er  macht  weichen.  Ueber  die  transitive  Bedeutung 
von  tna  und  tya  vgl.  Micha  2,  3  und  Sach.  3,  9.  Das  Athnach  ist 
bei  lj?  zu  setzen,  aus  dem  Schlusssatze  )b  zu  obiy  W  und  aus 
diesem  wieder  w  zu  jenem  zu  supplizieren.  Sonach  erh&lt  man 
den  Sinn:  es  beugen  die  uralten  Hiigel,  die  ewigen  Gesetze  sich 
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vor  ihm.  Ueber  niYSn  vgl.  Pr.  31,  27  und  nj^a  in  der  Sprache 
der  Miscbna. 

7.  p«  nnn  pflegt  man  zu  iibersetzen  „unter  der  Last  yon 
Unheil",  aber  dafiir  ware  der  Ausdruck  vielleicht  hebraisch  in 
Verbindung  mit  einem  Verbum  des  Sinkens,  keiDeswegs  aber  ohne 
solches.  Fur  wki  p«  nnn  hat  man  niyY  pnrr>.  zu  lesen  und  V.  b 
zu  vergleiehen.  pnnn  als  dritte  Person  PL  fern.,  sieh  zu  Jer.  49, 11, 
wttrde  graphisch  naher  liegen,  doch  spricht  pNY  in  V.  6  dagegen. 

8.  Fiir  Cintt  ist  wohl  zu  lesen.  Zu  dem  ersten  Satze 

•  • 

ist  aus  dem  zweiten  “ptf  und  aus  jenem  zu  diesem  mn  zu  erganzen, 
wahrend  mn'1  Vokatiy  ist.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der: 
ergrimmt,  o  JHVH,  gegen  die  FlUsse,  gegen  die  Strome  dein  Zorn? 
Die  Beziehung  von  .Yin  auf  JHVH  ist  falsch,  weil  das  Subjekt 
dieses  Verbums,  wo  es  genannt  wird,  stets  pjk  ist,  niemals  eine 
Person. 

9.  Fiir  nyn  .Yiy  lese  man  niyn  niv  und  nv^  fiir 
Dann  erhalt  man  den  Sinn:  zum  Vorschein  kommt  —  wOrtlich 
entbldsst  wird  —  dein  Bogen,  wohlversehen  mit  Geschossen  deines 
Befehls,  das  heisst,  die  auf  deinen  Befehl  losgehen.  Andere  lesen 
myn  1Yy,  allein  der  Bogen  wird  nicht  geschwungen.  Wie  nSo  zeigt, 
endet  dieser  Vers  mit  ibk,  und  was  darauf  folgt,  ist  hier  nicht 
an  seinem  Platze ;  sieh  zu  V.  11. 

10.  Fiir  lay  DY  ist  mit  andern  nach  Ps.  77, 18  zu  lesen 

niny  =  die  Wolken  stromten  Wasser  aus.  nn  ist  Korrelat 

zu  oinn  und  Subjekt  zu  MM.  Letzteres  ist  hier  aber  nicht  im 
Sinne  von  „erheben“  sondern  im  Sinne  von  „regenw  zu  verstehen. 
Als  JHVH  (an  ihnen  voriiberzog,  gaben  die  Tiefe  und  die  HOhe, 
jede  in  ihrer  Art,  ein  Zeichen,  dass  sie  bereit  sind,  seine  Befehle 
entgegenzunehmen;  jene  erdrohnte,  diese  regte  die  Hande.  Ueber 
diese  Bedeutung  von  1YY  MM  sieh  zu  Gen.  13, 10. 

11.  m>  ist  aus  urspriinglichem  flit  verderbt.  Vom  Monde 
kann  in  dissem  Zusammenhang  die  Rede  nicht  sein,  denn  hier 
wird  offenbar  ein  schweres  Gewitter  bei  Tage  geschildert;  vgl. 
V.  9  intyp,  womit  nur  der  Regenbogen  gemeint  sein  kann.  Hier 
ist  zwischen  beide  Halb verse  V.  9  b  einzuschalten,  doch  nicht  in 
seiner  massoretischen  Gestalt.  Der  Satz  ist  zu  andern  in  ni\i) 

=  Lichtstrahlen  lasst  du  laufen  am  Firmament,  nnn) 

ist  Talso  PL  von  rrjify  nicht  von  in). 
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13.  Fur  das  ungrammatisehe  n»  yw'b  ist  zweifellos  ny&'b 
zu  lesen.  Der  zweite  Halbvers  ist  wieder  hoffnungslos  ver- 
derbt. 

14.  Fur  VBM  ist  nii2»2  und  vane  ftir  vno  zu  lesen.  Die 
von  den  Erklarern  fiir  letzteres  angenommene  Bedeutung  „ seine 
Ftirsten"  entbehrt  jede  sprachliche  Begriindung.  mata  ist  in  dem 
zu  V.  9  augegebenen  Sinne  zu  verstehen.  Der  Rest  des  Verses 
ist  undeutbar  und  wahrscheinlich  nicht  urspriinglich. 

15.  Ftir  nan  ist  nprin  zu  lesen  und  void  ftir  jdid.  Das 
Suff.  am  Nomen  bezieht  sich  auf  den  Feind;  vgl.  Ex.  15,  4.  21. 
Von  JHVHs  Rossen  ist  bereits  V.  8  die  Rede  gewesen. 

16.  in#  wim  pflegt  man  lacherlicber  Weise  zu  tibersetzen, 
„und  da,  wo  icb  stehe,  erbebe  ich“  —  als  ob  einer  aucb  anderswo 
erbeben  ktinnte,  als  wo  er  sich  befindet !  Ftir  wm  hat  man  zu 
lesen  mnnni,  mit  neutrischem  Suff.,  das  V.  b  antizipiert.  Aber  auch 
rm»  muss  man  in  man,  law  nyb  in  yyu;  oy£  andern  und  letzteres 
Nomen  als  Subjekt  zu  mbyb  fassen,  w&hrend  ^aw  einen  darauf 
beztiglichen  Relativsatz  bildet.  Der  Satz  mi  mbyb  entfaltet  den 
Sinn  von  mac  nvb.  Sonach  ergibt  sich  ftir  das  Ganze  der  Sinn : 
und  ich  bin  emport  dartiber,  dass  du  nichts  tust  ftir  den  Tag  der 
Not,  wo  das  Volk,  das  mich  bedrtickt,  heranzieht.  Wegen  der* 
gleich  darauf  folgenden  Klage  tiber  missratene  Ernte  und  schlechten 
Viehstand  hat  man  mi  mbyb  vom  Heranziehen  einer  Besatzung  des 
Tyrannen  zu  verstehen,  die  abgesandt  wurde,  um  den  rticksttindigen 
Tribut  zu  erzwingen.  Ueber  rais*  rrnnn  vgl.  Pr.  30,  21  und  tiber 
die  ftir  ma  angenommene  Bedeutung  zu  Pr.  14,  33. 

17.  Ftir  im  ist  ohne  Zweifel  *154  zu  lesen.  Ersteres  Verbum 
ist  in  der  hier  erforderlichen  intransitiven  Bedeutung  undenkbar. 

18.  Die  hier  ausgesprochene  Freude  ist  die  Freude  des 
frommen  Glaubens,  dass  Hilfe  bald  kommen  wird. 

19.  Ftir  YiiM  ist  wahrscheinlich  DIM  zu  lesen ;  vgl.  LXX. 
Das  Suff.  ist  wohl  durch  Dittographie  entstanden.  Der  zweite 
Halbvers,  worin  man  WJJa  nach  LXX  in  mama  zu  andern  hat,  ist 
nur  als  Ueberschrift,  nicht  aber  als  Schluss  eines  Psalms  denkbar. 
Dieser  Umstand  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  unser  Psalm  aus 
der  altern  Literatur  entlehnt  ist,  und  dass  der  Redaktor  beim  Ab- 
schreiben  irrttimlich  die  Ueberschrift  zu  dem  in  seiner  Sammlung 
auf  diesen  folgenden  Psalm  mitnahm. 


ZEPHANJA. 


I. 

1.  Daraus,  dass  die  Angabe  der  Abstammung  unseres  Pro- 
pheten  bei  Hiskia  steben  bleibt,  zieht  Nowack  den  Schluss,  dass 
dieser  Hiskia  mit  dem  gleichnainigen  Kfinig  von  Juda  identisch  ist, 
doch  spricht  der  zweite  Halbvers  nicht  daffir,  denn  zwischen  Hiskia 
und  Josia  liegt  nach  2  K.  21,  1  und  19  nur  ein  Zeitraum  von 
siebenundfiinfzig  Jahren,  und  dieser  ist  zu  kurz  fur  vier  Genera- 
tionen,  zumal  da  Manasse,  der  erstgeborene  Sobn  Hiskias,  beim 
Antritt  seiner  Regierung  nicht  alter  war  als  zwfilf  Jahre.  Auch 
der  Umstand;  dass  Zephanja  auch  gegen  die  “[Sen  ^a  zu  Felde 
zieht  —  vgl.  V.  8  —  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  er  konig- 
lichen  Gebltits  war.  Dass  hier  die  Ueberschrift  die  Genealogie 
des  Propheten  nur  bis  zum  vierten  Gliede  verfolgt,  erklart  sich 
vollkommen  aus  den  Bemerkungen  zu  Gen.  50,  23  und  Ex.  20,  5. 

2.  Wfihrend  unzweifelhaft  nur  von  rpK  kommen  kann, 
erblicken  die  Neuern  in  np#  den  Jussiv  Hiph.  von  sjid.  Dagegen 
erheben  sich  aber  folgende  sprachliche  Bedenken.  Erstens  lasst 
sich  von  S]lD  Hiph.  nicht  belegen,  zweitens  ware  der  Gebrauch  des 
Jussivs  hier  unerklarlich,  und  drittens  ware  der  Gebrauch  des 
Inf.  absol.  zur  starken  Hervorhebung  eines  Verb.  fin.  eines  andern 
Stammes  beispiellos.  Daher  vermute  ich,  dass  man  fur  f|DK  fid# 
zu  lesen  hat  dok  =  es  ist  aus  mit. 

”  T 

3.  Auch  hier  ist  pjdk  beidemal  in  D£K  zu  andern  und  dies 
wie  oben  zu  fassen.  Der  Ausdruck  own  n«  rrf?tt>a&m  ist  verderbt, 
und  das  Urspriingliche  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

5.  Streiche  die  Worte  cyatwrn  rttrpS  D'yatwn,  dann  iindere 
caboa  in  dessen  Suff.  auf  own  geht,  und  vgl.  zu  Jer.  7, 18. 

Andere  lesen  nach  LXX  d-jSoS,  aber  der  Milkom-Kultus  war  unter 
den  Israeliten  niemals  allgemein.  Nur  fiber  Salomo  wird  1  K.  11, 5 
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berichtet,  class  er  seinen  ammonitischen  Frauen  zu  Gefallen  ihren 
Gott  Milkom  verehrte. 

7.  Dass  tt'npn  in  solchen  Verbindungen  keinerlei  religidse 
Bedeutung  hat,  sondern  einfach  bestimmen,  vorbereiten  heisst,  ist 
bereits  friiher  'mehrmals  gesagt  worden.  Hiph.  von  t£Hp  kflnnte 
hochstens  heissen,  dem  Heiligtum  als  Wertgegenstand  widmen  Oder 
als  beilig  betracbten  und  behandeln,  und  dies  passt  bier  nicht. 

9.  Den  Ausdruck  [neon  by  bn  verstehen  manche  Ausleger 
yom  Eindringen  in  die  Hauser,  um  zu  rauben,  wahrend  andere, 
die  jHdd  auf  den  kftniglichen  Palast  beziehen,  ihn  daraus  erklaren, 
dass  die  Schwelle  desselben  fiir  beilig  gait,  wie  bei  den  Persern, 
weshalb  man  dariiber  hinwegsehritt,  da  es  Siinde  war,  mit  Fiissen 
darauf  zu  treten.  Allein  yon  gemeinen  Raubern  kann  hier  die 
Rede  niebt  sein.  Daran  scheitert  die  erstere  Fassung.  Gegen 
letztere  wieder  lasst  sicb  einwenden,  dass  blosses  [add  die  Schwelle 
des  koniglicben  Palastes  niebt  bezeichnen  kann.  Zudem  gebt  aus 
nirgends  im  A.  T.  bervor,  dass  die  Israeliten  vor  der  Schwelle 
des  kdniglichen  Palastes  eine  solche  beilige  Scbeu  gebabt  batten. 
Icb  vermute,  dass  der  fragliebe  Ausdruck  Bezeicbnung  ist  fiir  Pa- 
rasiten,  die  sicb  zu  Werkzeugen  der  Grossen  bergeben  und  darum 
an  deren  Schwelle  scharwenzeln,  das  beisst,  bei  ihnen  anticham- 
brieren*).  Nur  dazu  passt  der  Gedanke  des  zweiten  Halbverses. 
Danacb  ist  aber  D.Trm  =  ibre  Patrone,  ihre  Gonner. 

11.  jya  uy  ist  hier  siebtlieb  so  viel  wie:  das  kanaanisierte, 
das  beisst  —  wTenn  der  Ausdruck  gestattet  ist  —  das  heidelnde 
Volk.  Demgemass  bezeiebnet  aber  P|D3  nicht  Geld,  sondern  es  hangt 
dieses  Nomen,  das  dem  talmudiscben  kdidd  entspricht  und  darum 

zu  yokalisieren  ist,  mit  Niph.  von  p]D3,  wie  dies  2, 1  gebraucht 
ist,  zusammen,  und  beisst  Scbam,  Schamgefiihl.  Fiir  bti*  aber  ist 

zu  lesen  und  das  Verbum  in  der  Bedeutung  „nehmen“  zu 
verstehen,  die  es  in  der  Sprache  der  Mischna  bat.  Danacb  be¬ 
zeiebnet  PjDD  Menscben,  denen  alles  Scbamgefiibl  abbanden 

gekommen  ist.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  2  Sam.  13,  31  und 
2  K.  18,  37  D'TQ  '■ynp,  wie  auch  Ps.  32, 1  yt'Z  'Wi,  und  iiber  den 
Gedanken  hier  2, 1. 

12.  Ueber  den  Sinn  des  Scblusssatzes  sieh  die  Bemerkung 
zu  Jes.  41,  23,  wo  aber  fiir  ^  verdruckt  ist. 

*)  Bei  dieser  Fassung  des  Ausdrucks  braucht  jriBD  ebensowenig  naher 
bestimmt  zu  sein  wie  z.  B.  „Speichel“  im  deutschen  „Speichellecker“. 


Zephanja  I,  14—18.  n,  1—3. 
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14.  Fur  bip  ist  wahrscheinlich  sup  zu  wiederholen,  und  inai 
steht  ftir  liiD^pi,  wenn  es  nicht  dafur  verschrieben  oder  verlesen 
ist.  Ftir  ID  ist  mit  andern  id.i  zu  lesen,  dies  auf  m.T  DP  zu  be- 
ziehen  und  Am.  8,  10  zu  yergleicben. 

17.  Ftir  das  wegen  seiner  zu  umfassenden  Bedeutung  bier 
unpassende  dikS  ist  d.iS  zu  lesen.  Bei  dieser  Emendation  bietet 
der  Satz  lNtsn  nwS  '3,  den  man,  weil  der  Gedanke  zu  speziell  er- 
scheint,  neuerdings  streichen  will,  keine  Schwierigkeit.  Aber  aucb 
statt  isSni  bat  man  zu  vokalisieren.  Kal  ist  an  dieser  Stelle, 
wo  die  blosse  Bewegung,  nicht  die  Fortbewegung,  in  Betracht 
kommt,  unhebraiseh;  sieh  zu  Gen.  5,  22  und  vgl.  Jes.  59,  9.  Hi. 
24, 10.  Endlich  ist  auch  ftir  DDnbl  einfach  cpnbi  zu  sprechen  und 
das  Substantiv  im  Sinne  des  arab.  Fleiscb  zu  fassen. 

18.  Die  Proposition  in  tram  ist  ungefahr  in  demselben  Sinne 
gebraucbt  wie  im  vorherg.  DVS,  sodass  sn*up  twfcl  heisst:  und  bei 
dem  Feuer  seines  Eifers,  d.  i.,  wenn  dieses  Feuer  kommt.  Der 
Satz  pan  Sd  Ss«n  ist  zu  tilgen;  er  berubt  auf  Verkennung  der 
Bedeutung  des  vorherg.  trxs.  Auch  den  ganzen  zweiten  Halbvers 
halte  ich  fiir  eine  spatere  Zutat.  nbnaa  *]«  ist  aus  nSj  p«,  einer 
Variante  zu  dem  vorherg.  ribs  *,D,  korrumpiert.  Nacb  dem  oben 
Gesagten  ist  aber  in  unserem  Kapitel  nur  von  JHVHs  Strafe  ftir 
das  stindige  Juda  die  Rede,  nicht  von  einem  Weltgericht. 

II. 

1.  Ftir  wipi  lWlpfi.1  empfiehlt  sicb  in  Ermanglung  von  etwas 
Besserem  das  von  Gratz  und  Cbeyne  vorgeschlagene  wis\  WPiann. 
Ueber  pjddi  sieh  zu  1, 11. 

2.  Ftir  pn  mb  ist  mit  andern  nacb  LXX  pn  tih  zu  lesen 
und  V.  b  zu  vergleicben.  Ftir  das  widersinnige  o'  13J?  vermute 
ich  nach  einer  Kombination  von  Hos.  13,3  und  Jes.  17,13  igpj 
cj^nD-  Das  letzte  Glied  ist  eine  bessere  Variante  zum  vorletzten. 
Diese  Variante  ist  besser,  weil  «a  auch  sonst  sehr  oft  DP  zum 

Subjekt  hat,  aber  niemals  pin. 

3.  Hier  beginnt  eine  neue  Rede,  die  mit  der  vorhergehenden 
nur  insofern  zusammenhangt,  als  sie  sieh  gegen  die  Volker  richtet, 
die  das  in  jener  verktindete  Gericht  JHVHs  an  seinem  Volke 
vollzogen  haben.  Jenes  Gericht  wird  also  hier  als  bereits  voll- 
streckt  vorausgesetzt.  Dass  dem  so  ist,  wird  gleich  erhellen. 
Denn  ftir  uy  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  zu  lesen,  weil 
jdie  pan  W  bereits  im  Besitze  der  may  sind,  weshalb  ihnen  das 
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Streben  nach  derselben  nicht  erst  befohlen  zu  werden  braucht. 
Auch  lautet  diese  Verbindung  in  den  Stellen,  wo  sie  sich  findet, 
namlich  Jes.  11,  4  und  Ps.  76, 10,  pK  iry,  ohne  den  Artikel. 
Ferner,  die  Verbindung  die  nur  hier  vorkommt,  kann 

nicht  dasselbe  bedeuten  wie  das  so  baufige  ropy,  Oder  sie 

miisste  mit  diesem  ofter  abwechseln.  Auch  zeigt  das  auf  JHVH 
beziigliche  Suff.  in  MDDtra,  dass  der  Gesamtausdruck  ibyD  *iDDtP» 
etwas  ganz  anderes  bedeutet  als  ddipb  ropy.  Man  kommt  hier  auf 
das  Eichtige,  wenn  man  erwagt,  dass  es  die  Art  und  Weise  JHVHs 
ist,  sich  bei  der  Ziichtigung  Israels  heidnischer  VOlker  als  Straf- 
werkzeuge  zu  bedienen,  und  dass  er  diesen,  nachdem  sie  mit  ihrer 
Aufgabe  fertig  ge  worden,  ihr  Werk  als  Siinde  anrechnet,  sie  dafttr 
zur  Eechenschaft  zieht  und  exemplarisch  bestraft;  sieh  zu  Hos.  1,4. 
Diese  Vorstellung  uber  JHVHs  Verfahren  musste  spater  ungerecht 
erscheinen.  Man  glaubte  dann,  dass  es  in  solchen  Fallen  geniigen 
miisse,  wenn  die  Volker,  deren  sich  JHVH  als  Strafwerkzeuge 
bedient,  nach  vollendetem  Werke  aufrichtiges  Bedauern  und  Zer- 
knirschung  dariiber  an  den  Tag  legten;  sieh  zu  Jon.  1,  14.  Darum 
lasst  unser  Prophet  hier  an  solche  Volker,  die  auf  JHVHs  Befehl 
sich  an  Israel  vergriffen,  eine  Ermahnung  zur  Busse  und  Zer 
knirschung  ergehen,  damit  sie  JHVHs  Zorn  nicht  treffe.  Dem- 
gemass  ist  hier  der  Sinn  des  ersten  Halb verses  der:  sucht  JHVH, 
all  ihr  Volker  der  Erde,  die  ihr  sein  Strafgericht  vollzogen 
habt.  An  wem  das  Strafgericht  vollzogen  wurde,  versteht  sich 
von  selbst.  Ueber  die  Verbindung  pan  'ty  vgl.  3,  20.  Charak- 
teristisch  ist  fur  die  abweichende  Anschauung,  die  sich  hier  aus- 

spricht,  der  Satz  in  nnon  Der  Prophet  wagt  noch  nicht, 

* 

seine  veranderte  Anschauung  als  etwas  Bestimmtes  hinzustellen ; 
daher  das  Vielleicht.  In  einer  Anrede  an  pan  'vy  ware  dieser 
Zweifel  unbegreiflich,  wie  sich  denn  auch  schon  ein  alter  Rabbi 
dariiber  den  Kopf  zerbrach;  vgl.  Chagiga  4b.  Nur  zu  obiger 
Fassung  hier  passt  der  Rest  unseres  Kapitels,  worm  alien  noch 
bestehenden  Volkern,  von  denen  Juda  bis  dahin  gelitten,  die  Ver- 
geltung  verkiindet  wird. 

4.  Hier  ist  im  zweiten  Halbvers  bei  iwk  sichtlich  ebenso 
ein  Wortspiel  beabsichtigt  wie  bei  pipy.  Aus  diesem  Grunde  hat 
man  ffltw  in  rrnt^  zu  andern.  Erstres  Verbum  passt  auch  zum 
Namen  einer  Ortschaft  herzlich  schlecht,  und  bei  letzterem  nimmt 
sich  Dmitri  als  Komplement  ungleich  besser  aus;  vgl.  Jer.  15,  8 
und  Ps.  91,  6. 
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5.  |J>»  steht  im  abhangigen  Casus,  derm  es  ist  mit  nvt  w 
syntaktisch  zu  verbinden,  sodass  |y»  C3'S>’  m,T  nan  heisst:  das  Wort 
JHVHs  fiber  euch  ist  dasselbe  wie  es  einst  fiber  Kanaan  war. 
Gemeint.  ist  der  Deut.  20, 16  gegebene  Befehl  natw  bs  rpnri  #b. 
Danach  ist  aber  das  yorherg.  DD'by  in  ipbpT  zu  andern. 

6.  Hier  ist  nicht  nur  unerklarlich,  sondem  auch  rw  sebr 
zweifelhaft,  weil  von  njj  der  PI.  sonst  mw  lautet.  Der  Text  ist 
verderbt  und  das  Urspriingliche  nicht  mehr  zu  ermitteln. 

7.  DiTSv  ist  sehwerlich  richtig  iiberliefert,  und  mir  scheint, 
dass  man  dafiir  d,t^Svt  zu  lesen  hat.  Die  Mutterschafe  erfordern 
besondere  Pflege  —  vgl.  Gen.  33, 13  und  Jes.  40, 11  —  darum 
werden  die  Judaer  ihre  Mutterschafe  nake  den  philistaischen  Buinen 
weiden,  wo  sie  dieselben  fur  die  Nacht  unterbringen  konnen. 
Andere  lesen  dm  by  oder  dm  'b^,  doch  entsteht  sonach  ein  nichts- 
sagender  Satz.  M  heisst  „wenn“,  nicht  „denn“.  Bei  letzterer 
Bedeutung  miisste  die  Wortfolge  sein  DMpD*1  onMbtf  nw  *0,  das 
Subjekt  vor  demVerbum.  DasKethib  cnw  yerdient  den  Yorzug; 
sieh  zu  Deut.  30,  3. 

9.  ist  ein  Wort  von  dunkler  Bedeutung,  und  mDDi 

kann  nicht  richtig  iiberliefert  sein.  Unter  riba  versteht  man 
gewohnlich  eine  Salzgrube,  allein,  abgesehen  davon,  dass  diese  ein 
wert voiles  Besitztum  ist  und  kein  Fluch,  kann  die  Bezeichnung 
einer  solchen  Grube  von  ,td  nicht  abgeleitet  sein,  denn  das  Graben 
in  der  Tiefe  nach  etwas,  das  man  heraufholen  will,  kann  hebraisch 
nur  durch  icn  ausgedriickt  werden;  sieh  besonders  Ex.  7,24.  FUr 
»T&&  ist  ni?a  zu  lesen.  Dieses  Nomen,  welches  sonst  die  Wurf- 
schaufel  als  Werkzeug  des  Streuens  bezeichnet,  heisst  hier,  Ort, 
wo  gestreut  wird.  Substantiva  mit  praformativem  Mem  sind  auch 
sonst  haufiger  Bezeichnungen  des  Ortes  der  durch  das  Verbum 
ausgedriickten  Handlung  als  Bezeichnungen  von  deren  Werkzeug; 
vgl.  inpo,  nt&na,  ptra  und  dergleichen  mehr.  Danach  ist  mra 
nba  =  eine  griindlich  zerstorte  Ortschaft,  die  bei  der  Zerstorung 
mit  Salz  bestreut  wurde;  sieh  Bi.  9,45. 

11.  Fur  nn  ist  zu  lesen,  was  auch  andere  schon  vorge- 
schlagen  haben;  sieh  zu  jes.  52, 15.  Aber  auch  nnnp'  kann  nicht 
richtig  iiberliefert  sein,  denn  wenn  hier  gesagt  ware,  dass  sieh 
die  Vblker  zu  JHVH  bekehren  und  ihn  anbeten  wiirden,  kdnnte 
unmittelbar  darauf  von  den  Kuschiten  nicht  als  Opfern  seines 
Schwertes  die  Bede  sein.  Man  lese  dafiir  Wi  oder  int^l  von  nmp 

T«  **  M 

und  vergleiche  liber  die  Konstruktion  dieses  Verbums  mit  lb  der 
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Person  zu  Hab.  3,  6.  Endlich  ist  auch  nicbt  in  seinem  ge- 

wohnlichen  Sinne,  sondern  in  der  zu  Gen.  13, 14  angegebenen 
Bedeutung  zu  verstehen.  Danacb  ist  der  Ausdruck  so  viel  wie:  in 
seiner  Lage,  eigentlicb  aus  seiner  Lage  heraus,  und  der  Satz  be- 
sagt,  dass  die  V61ker  in  ihrer  durcb  die  Erniedrigung  ihrer  Gotter 
gedriickten  Lage  sich  vor  JHVH  beugen  und  zu  Kreuze  kriechen 
werden. 

12.  Sfcreiehe  d;,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist,  statt  sprich  dak,  mit  Suff.,  das  auf  D'Ui  in 
V.  11  sicb  bezieht,  und  andere  mit  andern  'Tin  in  iTjn.  Sonach 
ergibt  sich  fiir  das  Ganze  der  Sinn:  mit  ihnen,  das  heisst,  unter 
ihnen,  werden  auch  die  Kuschiter  Opfer  seines  Schwertes  sein. 
Zu  einer  Anrede  an  die  Kuschiter  passt  non  nicht. 

14.  An  'll  ist  nichts  zu  andern.  Dieses  Nomen  bezeichnet 
als  Bestimmungswort  die  wilden  Tiere  als  gesellige,  als  solche, 
die  nicht  einzeln,  sondern  mehrere  zusammen  herumziehen;  Ygl. 
Joel  1,  6.  Diese  Bedeutung  des  fraglichen  Nomens  wird  sofort 
klar,  wenn  man  das  vorherg.  D'Tiy  naher  betrachtet.  Denn,  da 
Herden  von  Haustieren  zusammen  mit  wilden  Tieren  nicht  lagern 
kflnnen,  so  muss  D'Tiy  als  Pradikatsnomen  gefasst  werden  und 
der  Sinn  des  Satzes  der  sein:  und  es  werden  darin  allerlei  gesellige 
wilde  Tiere  in  Herden  oder  Rudeln  lagern.  Wellhausen  konjiziert 
D'Tiy  Araber,  allein  auch  von  Arabern  kann  man  schwerlich  sagen, 
dass  sie  zusammen  mit  wilden  Tieren  lagern.  In  TW'  steckt  die 
Bezeichnung  irgendeines  kreischenden  Vogels,  wie  denn  auch  S“in 
offenbar  fiir  njy  verschrieben  ist ;  vgl.  LXX.  Der  Schlusssatz  ist 
heillos  verderbt. 

15.  Fiir  nw  lese  man  fl«rn,  da  He  durch  Haplographie  ver- 

loren  gegangen  ist,  und  vgl.  Jes.  23,  7.  Ueber  my  'DBNl  sieh 

zu  Jes.  47,  8  und  iiber  .T^y  “Dy  zu  Jer.  18,  16. 

III. 

1.  ruoia  hangt  etymologisch  mit  tong  zusammen  und  heisst 
feist.  Fiir  das  undeutbare  ,wn  Tyn  aber  hat  man  m,T  Ty  zu 
lesen.  Letzteres,  sonst  Ehrennamen  Jerusalems,  ist  hier  ironisch 
gebraucht,  denn  bei  dem  gegenwartigen  religiosen  Zustand  des 
Volkes  horte  sich  diese  Bezeichnung  dem  Propheten  an  wie  *lucus 
a  non  lucendo";  vgl.  V.  2.  Gewalttatige  Stadt  kann  nJVtt  Ty 
nicht  heissen,  denn  gewalttatig  handeln  ist  hebraisch  Hiph.  von  ilT, 
nicht  Kal;  sieh  zu  Jer.  25,  38  und  besonders  zu  Jer.  46,16. 


Zephanja  III,  2—7. 
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2.  Nach  der  vorherg.  Bemerkung  ist  hier  bipi  in  i Sipn  zu  andern 
und  das  Suff.  in  diesem  auf  JHVH  zu  beziehen.  Nach  der  Kor- 
ruption  im  vorherg.  Verse  blieb  dies  Suff.  beziehungslos  und  wurde 
daher  gestrichen.  Auch  fiir  rto”ip  ist,  dem  vorherg.  nntoi  entsprechend, 
n«pT  zu  l©sen  und  Ps.  22,  6  zu  vergleichen,  wo  sich  das  sinnver- 
wandte  pv?  gleichfalls  in  Par  allele  mit  mss  findet. 

3.  Fiir  ny  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Hab.  1,  8  njny  oder 

zu  lesen.  Der  Schlusssatz  ist  als  spatere  Zutat,  die  erst  nach 

der  Korruption  des  Vorherg.  kam,  zu  streichen.  Es  ist  auch  diesem 
Satze  kein  verniinftiger  Sinn  abzugewinnen. 

4.  DVW3  hat  hier  wahrscheinlich  sexuelle  Bedeutung,  und 
r\ym  HMK  ist  Bezeichnung  fiir  Zuhalter  von  schlechten  Weibern. 

5.  iwb  JD3  ist  keine  hebraische  Verbindung.  m«b  hat  man 
gegen  die  Accente  als  Zeitangabe  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 
Dann  heisst  der  Satz:  gegen  Tagesgrauen  ist  es  —  JHVHs  Ge- 
richt  —  schon  da,  wortlich  bleibt  es  nicht  aus.  Ueber  ii^b  vgl. 
Ps.  59,  7  2iyb.  Hi.  24, 14  gehort,  wie  dort  gezeigt  werden  soil, 
nicht  hierher. 

6.  Fiir  nw  ist  zu  lesen  und  zu  Jer.  2, 15  zu  vergleichen. 
Von  rm  war  Niph.  nicht  im  Gebrauch,  und  wenn  es  auch  gebraucht 
ware,  wiirde  es  die  hier  erforderliche  Bedeutung  „verodet  werden* 
nicht  haben  konnen. 

7.  Fiir  wro  ist  als  dritte  Person  fern,  zu  lesen  und  via 

•  • 

zu  streichen.  Ebenso  muss  man  'npn  in  npn  andern.  Die  zweite 
Person  ist  hier  falsch,  weil  sowohl  V.b  als  auch  V.  1 — 5  von 
Jerusalem  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird.  iDia  npn  aber 
bildet  einen  von  ranfi  abhangigen  Satz,  denn  der  Sinn  ist:  sie  wird 
das  unmittelbar  vorher  geschilderte  Schicksal  der  VOlker  betrachten, 
und  diese  Betrachtung  wird  sie  dazu  bewegen,  sich  daran  eine 
Lehre  zu  nehmen;  vgl.  Pr.  24,32.  Fiir  das  sinnlose  naya  lesen 
die  Neuern  nach  LXX  richtig  jiyy$*),  doch  ist  damit  allein  die 
Sache  noch  nicht  abgetan,  sondern  man  muss  auch  n'by  in  on'by 
andern  und  dieses  auf  cu  in  V.  6  beziehen.  by  npo  endlich  heisst 
hier  wie  gewOhnlich  ahnden  an.**)  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes 


*)  Die  Wendung  'fi  wyo  niaa  kommt  zwar  sonst  nicht  vor,  doch  findet 
sich  Aehnliches  Ps.  81, 28,  wo  ♦nt'ua  offenbar  fur  otimj,  das  yiele  Handschriften 
auch  bieten,  verschrieben  ist. 

**)  Der  Gebrauch  von  ipc  im  Sinne  von  wauftragen“,  „befehlen“  ist 
iiberhaupt  zu  spat  fur  Zephanja,  denn  der  Ausdruck  findet  sich  so  sicher  nur 
Esra  1,  2  und  in  der  Parallelstelle  2  Chr.  36, 23. 
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der:  und  nicht  wird  sie  aus  den  Augen  verlieren  den  ganzen  Um- 
fang  meiner  Ahndung  an  jenen.  JHVH  hatte  also  geglaubt,  dass 
Jerusalem  das  Sehicksal  der  von  ihm  vertilgten  Volker  stets  vor 
Augen  haben,  und  dass  dessen  Betrachtung  zu  seiner  Besserung 
fiihren  wiirde.  Ueber  pK  sieh  Gen.  28, 16. 

8.  FUr  i3rt  liest  man  wohl  besser  mit  andern  nach  LXX 
•>3n.  Dagegen  lasst  sich  mit  deren  ebensowenig  anfangen  wie 
mit  dem  massoretischen  nyS.  Statt  '3  nyb  ist  ipy.b  zu  lesen  und  das 
Athnach  bei  'wm  zu  setzen.  Ueber  die  Verbindung  von  *py  mit 

vgl.  Hi.  13,  18,  nur  ist  das  Substantiv  hier  in  etwas  anderem 
Sinne  gebraucht.  Dort  bezeichnet  das  Argument,  hier  aber 
das  Strafgericht.  'w  fptfb  entfaltet  den  Sinn  von  nsDIMD.  Zum 
besseren  Verstandnis  des  ganzen  Gedankengangs  muss  noch  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  es  V.  6  bloss  D'U  heisst,  was  so  viel  ist 
wie  etliche  heidnische  Volker,  hier  aber  am  Schlusse  pan  bs,  wo¬ 
rm  auch  Jerusalem  mitinbegriffen  ist.  JHVH  hatte  zuerst  gedacht, 
dass  Jerusalem  an  dem  Sehicksal  der  etlichen  von  ihm  derb 
heimgesuchten  Volker  sich  eine  Lehre  nehmen  wiirde.  Das  hat 
aber  Jerusalem  nicht  getan.  Nunmehr  sagt  JHVH  zu  ihm:  darum 
warte  nur,  bis  ich  mich  daran  mache,  mein  Strafgericht  ins  Werk 
zu  setzen,  die  VOlker  zusammenbringe,  die  Reiche  versammle,  um 
liber  sie  meinen  Grimm,  alle  Glut  meines  Zorns  auszugiessen; 
denn  vom  Feuer  meines  Eifers  soil  die  ganze  Erde  vernichtet 
werden.  Gemeint  ist:  was  Jerusalem  aus  der  exemplarischen 
Ziichtigung  einzelner  Volker  nicht  gelernt  hat,  das  soil  es  lernen 
aus  der  kiinftigen  allgemeinen  Katastrophe,  von  der  es  auch  selbst 
betroffen  werden  wird. 

9.  Im  ersten  Halbvers  sagt  JHVH  eigentlich,  dass  er  die 
jetzige  ns 'v  in  eine  mm  wandeln  will.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  sieh  zu  Ex.  10, 19.  mm  neip  aber  heisst  nicht  reine  Lippen, 
wie  der  Ausdruck  gemeinhin  wiedergegeben  wird,  sondern  klare, 
unzweideutige  Sprache;  vgl.  zu  V.  13.  Die  dermaleinst  zu 
JHVH  sich  bekehrenden  Volker  werden  nicht  wie  ehedem  nach 
einer  Ziichtigung  mit  halbem  Munde  und  aquivok,  sondern  in  un- 
zweideutiger  Sprache  sich  zu  ihm  bekennen.  Ueber  mm  vgl.  den 
Gebrauch  des  Verbums  in  der  Sprache  der  Mischna.  Das  Ganze 
ist  Begriindung  zu  V.  8.  Jerusalem  solle  nur  warten,  bis  die  all- 
gemeine  Katastrophe  kommt;  denn  dann,  wo  selbst  die  heidnischen 
Volker  sich  zu  JHVH  werden  aufrichtig  bekehren  miissen,  wird 
es  sich,  ob  es  will  Oder  nicht,  zu  ihm  bekehren. 


10.  Der  Ausdruck  'jrio  nanny  ist  ratselhaft  imd  hochst 
wahrscheinlich  korrupt.  Alle  bisher  gemachten  Versuche,  ihn  zu 
erklaren,  fiikren  zu  nichts. 

11.  Fur  *6  ist  abn  zu  lesen.  Diese  Emendation  muss  sich 
empfehlen,  wenn  man  erwagt,  dass  das  siindige  Jerusalem  2,  1 
ein  schamloses  Volk  genannt  ist.  Dem  entsprechend  heisst  'es 
hier,  dass  das  geztichtigte  und  bussfertige  Jerusalem  sich  seiner 
ehemaligen  Untaten  wird  scbamen  miissen;  sieh  zu  Ez.  16,  62.  63. 

13.  nwn  ptrb  ist  offenbar  dem  mns  nor  in  V.  9  entgegen- 
gesetzt.  Bei  seiner  Bekehrung  wird  Jerusalem  zu  JHVH  auf- 
richtig  sprechen,  und  nicbt  aquivok,  urn  schlauer  Weise  in  seiner 
Rede  das  heraushoren  zu  lassen.  was  es  nicht  meint;  vgl.  Jesr 
29,  13  und  Jer.  3,  5.  Der  Anschluss  des  zweiten  Halb verses  ist 
nicbt  klar.  Am  besten  fasst  man  ihn  als  Begriindung  zu  V.  12b. 

15.  ist,  der  Parallele  entsprechend,  in  zu  andern. 

Wellhaussn  liest  doch  steht  der  Gebrauch  von  Po.  fiir 

dieses  Verbum  nicht  fest  —  vgl.  zu  Hi.  9, 15  —  und  wenn  er 
feststiinde,  kirnnte  das  Partizip  den  Kriegsfeind  nicht  bezeichnen. 
Fiir  liest  man  besseripyw.  Der  Rhythmus  verlangt  den  Plu¬ 
ral.  ,i3D  heisst  sonst  einen  Ort  aufraumen,  darin  Platz  machen  ; 
vgl.  z.  B.  Gen.  24,  31.  Hier  aber  wird  dieses  Verbum  nach  Art 
der  Verba  des  Leerens  konstruiert,  die  entweder  das  Gefass  oder 
dessen  Inhalt  zum  Objekt  haben;  darum  hat  dasselbe  statt  des 
Ortes  das  zum  Objekt,  was  bis  dahin  diesen  ausfiillte.  Im  zweiten 
Halbvers  ist  rjSa  statt  zu  vokalisieren  und  btw  zu  streichen. 
■plpa  mn%  "jba  heisst:  JHVH  ist  wieder  Kbnig,  in  dir,  d.  i.  die 
Feinde  sind  aus  dir  verjagt,  und  an  deren  Statt  herrscht  er  wieder ; 
sieh  K.  zu  Ps.  93, 1.  Dass  der  Hebraer  das  „  wieder  “  nicht  immer 
ausdriickt,  ist  schon  friiher  mehrmals  gesagt  worden.  'tm  ist  hier 
das  einzig  Richtige.  Die  Lesart  'kto,  die  viele  Handschriften  und 
auch  manche  Ausgaben  bieten,  ist  unter  dem  Banne  von  wn 
im  folg.  Verse  entstanden. 

17.  ranto  t6^UT»  ist  undeutbar.  Der  Text  ist  offenbar  ver- 
derbt,  aber  das  Urspriingliche  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln. 
LXX  und  Syr.  drucken  ijgnrp  aus,  was  jedoch  nicht  passt. 

18.  Fiir  ist  zu  lesen  Imperativ  von  njj,  das  wie  das 
arab.  LfU  heisst,  von  einer  Not  befreit  werden,  und  ijttD  bezeichnet 
die  Katastrophe ;  vgl.  zu  Hab.  2,  3.  Viddk,  das  prophetisches  Perf. 
ist,  hat  nDin  zum  Objekt,  und  vn  hat  man  in  DVD  oder  nach  1  Sam. 

9, 13  in  dv.id  zu  andern.  Die  Korruption  des  letztern  Wortes  ist 
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durch  Ditto  graphic  und  Haplographie  zugleich  entstanden.  Das 
Suff.  iu  rrby  1st  neutrisch  zu  fassen  und  auf  alles  das  zu  beziehen, 
was  Jerusalem  in  den  Tagen  der  Not  durchgemacht  hat.  Fiir 
mvn  endlich  ist  nsteto  zu  vokalisieren.  Danach  ergibt  sich  fiir 
unsern  Vers  der  Sinn  wie  folgt:  mache  du  nur  die  Katastrophe 
durch.  Ich  werde  schon  deren  Schmach  von  dir  nehmen,  sodass 
du  sie  nimmer  tragst.  Was  damit  gemeint  ist,  wird  die  Bemerkung 
zu  V.  19  klar  machen.  Ueber  noirr  *)DK  vgl.  Gen.  30,  23.  Jes.  4, 1 
und  tiber  by  ncnn  trtw  Jer.  15, 15  und  Ps.  69,  8. 

19.  Hier  adoptieren  die  Neuern  alle  die  Emendation  yon 
Gratz,  der  hinter  n^y  einschaltet.  Diese  Emendation,  zu  der 
iibrigens  der  zweite  Halbvers  herzlich  schlecht  passt,  wird  aber 
unnotig,  wenn  man  n't^y  richtig  versteht.  Dieses  Verbum  heisst 
unter  anderem,  etwas  Vernachlassigtes  Oder  Verwahrlostes  in  Stand 
setzen.  Das  Verbum  findet  sich  in  diesem  Sinne  Deut.  21, 12  mit 
Bezug  auf  die  Nagel  und  2  Sam.  19,  25  mit  Bezug  auf  den  Kn eb el- 
bar  t.  Und  ungefahr  so  ist  n'py  hier  gebraucht.  Dabei  ist  m  selbst- 
redend  nota  acc.,  nicht  Proposition.  Statt  ■pyp  aber  hat  man  *pyp 
zu  sprechen.  Dann  heisst  der  Satz:  ich  will  all  deine  Leidenden 
wiederherstellen.  Die  Wiederherstellung  ist  im  zweiten  Halbvers 
naher  beschrieben.  Durch  solche  Wiederherstellung,  die  alle  Spuren 
der  Katastrophe  beseitigen  wird,  soil  von  Jerusalem  deren  Schmach 
genommen  werden;  sieh  zu  V.  18.  Am  Schlusse  ist  pan  in  p$ 
zu  andern  und  dies  als  st.  constr.  zu  fassen.  owa  pK  baa  ist  = 
in  jedem  Lande,  wo  sie  Schmach  erlitten.  nifcO  und  nbnn  sind  sich 
entgegengesetzt. 

20.  Fiir  cans  lies  opnx  wa;  und  streiche  die  Konjunktion 
von  nyn.  Dann  ist  der  Sinn:  zu  jener  Zeit  werden  sie  •—  die 
wiederhergestellten  Leidenden  —  mit  euch  heimkommen,  zur  Zeit, 
da  ich  euch  sammle,  Im  zweiten  Halbvers  ist  oaniatP  fiir  ormat? 
und  on^yb  mit  Suff.,  das  auf  p«n  'By  geht,  fiir  ea'ryb  zu  lesen. 
Letzteres  ist  falsch,  weil  canine  n«  'awa,  womit  diese  adverbiale 
Bestimmung  offenbar  verbunden  sein  will,  etwas  ausdriickt,  das 
nur  vor  den  Augen  dessen,  dem  es  gilt,  geschehen  kann,  weshalb 
ca'ryb  vollends  iiberfliissig  ware.  Mir  scheint  aber  dieser  ganze 
Vers  nicht  urspriinglich. 


H  A  G  G  A I. 


i. 

1.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  den  alten  Rabbinen  hier 
K'Din  vorlag,  denn  Aboth  di  Rabbi  Nathan  Kap.  I  heisst  es  Mn 
D'KOiB  fep  OtAai  VT*n3J,  und  daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  man 
die  drei  genannten  Manner  nicht  mehr  fUr  Propheten  hielt;  ferner 
soil  nach  Baba  bathra  12  a  die  Gabe  der  Weissagung  am  Tage 
der  Zerstorung  des  Tempels  den  Propheten  genommen  und  den 
Weisen  gegeben  worden  sein.  Diese  Vorstellungen  hatten  aber 
gegen  KOJn  hier  nicht  aufkommen  konnen  ;  sieh  zu  Sach.  1, 1. 

2.  Fur  ny  tta  ist  niJ?  zu  lesen  und  am  Schlusse  rmn2?  zu 
streichen.  Letzteres  kam  erst  nach  der  Korruption  des  Vorher- 
gehenden.  vb  heisst:  noch  nicht;  vgl.  besonders  Gen.  29,  7.  Das 
„noch“  kann  die  altere  Sprache  in  solchem  Falle  nicht  ausdrucken. 

4.  cm  hebt  das  Suff.  in  ddS  stark  hervor;  vgl.  zu  2.  Sam. 
19, 1.  Fur  D3T03  will  man  neuerdings  croa  lesen  und  zwar  wegen 
der  Indetermination  des  darauf  bezuglich'en  Partizips,  doch  ist 
letzteres  verderbt.  Man  hat  dafiir  zu  lesen  und  dies  als 
Pradikatsnomen  auf  die  Angeredeten  zu  beziehen.  Diese  wohnen 
wohlgeborgen  in  ihren  Hausern.  Zur  Not  kann  auch  die  Re- 
cepta  beibehalten  werden,  wenn  sie  als  Pradikatsnomen,  das  auf 
D3TO  sich  bezieht,  gefasst  wird.  Jedenfalls  aber  muss  das  Par- 
tizip  in  dieser  Fassung  undeterminiert  sein.  Wenn  man  die  Re- 
cepta  beibehalt,  ist  der  Sinn  des  Satzes:  wahrend  ihr  in  euern 
Hausern  wohnt,  die  getafelt  sein  miissen,  das  heisst,  ihr  tut’s  nicht 
anders;  vgl.  zu  Num.  6,  19. 

6.  ton  ist  nicht  vom  Einheimsen  zu  verstehen,  sondern  vom 
Hervorbringen  des  Ackers;  vgl.  V.  9,  wo  das  Verbum,  in  ersterer 
Bedeutung  gebraucht,  non  zum  Komplement  hat.  Das  nackte 
Verbum  heisst  niemals  einheimsen:  sieh  zu  Deut.  26,2.  Durch  das 
Bild  im  zweiten  Halbvers  soil  offenbar  ausgedriickt  werden  die 


320  Haggai  I,  7-9. 

Unzulanglichkeit  des  Verdienstes  oder  Lohnes,  die  Lebensbedilrnisse 
zu  befriedigen. 

7.  Der  zweite  Halbvers,  der  hier  den  Zusammenhang  durch- 
bricht,  ist  von  anderswoher  verschlagen;  sieh  zu  V,  9. 

8.  Fur  crown  bringt  LXX  cn8i3i  =  und  fallt  zum  Ausdruck, 
docb  ist  nur  die  Recepta  rich  tig.  Letzteres  Verbum  passt  hier 
deshalb  nicht,  weil  man  dabeinicht  an  die  gefallten  Baume  selbst; 
sondern  nur  an  die  Lichtung  des  Waldes  als  Zweck  der  Handlung 
zu  denken  hat.  Hiph.  von  813  aber  drtickt  in  dieser  Verbindung 
keine  Bewegung  aus,  denn  eine  solche  konnte  hier,  wo  es  sich 
um  einen  Berg  als  Quelle  des  Bauholzes  handelt,  hebraisch  nur 
durch  Till  ausgedriickt  werden.  Win  heisst  hier,  wie  auch  in 
gleicher  Verbindung  Neh.  8,  15,  gewinnen,  sich  anschaffen.  Aus 
diesem  Grunde  ist  an  beiden  Stellen  kein  Wohin  genannt.  Das 
Kethib  13381  ist  das  einzig  Richtige,  denn  weder  dieses  noch  das 
vorherg.  Verbum  hangt  von  dem  Imperativ  ab,  sondern  ist  ihm 
einfach  beigeordnet,  weshalb  deren  Modalit&t  von  ihm  nicht  affiziert 
werden  kann.  Die  Abhangigkeit  dieser  beiden  Imperfekta  von  dem 
vorherg.  Imperativ  ist  hier  wegen  des  Perf.  consec.  dazwischen 
ausgeschlossen.  Niph.  von  133  aber  heisst  hier  nicht  verherrlicht 
werden,  Bondern  sich  reichlich  belohnt  fiihlen,  sich  voll- 
kommen  zufrieden  geben.  13  ist  Komplement  auch  zu  1338.  Da- 
nach  ist  V.  b  =  und  ich  will  es  —  das  bescheidene  !Haus  aus 

I 

Holz  gebaut  —  wohlgefallig  annehmen  und  mich  dadurch  hin- 
langlich  beschenkt  fiihlen.  Ueber  diese  Bedeutung  unseres  Niph. 
sieh  zu  1  Sam.  9,  6. 

9.  Unmittelbar  vor  diesen  Vers  gehCrt  V.  7  b,  und  hier  gibt 
er  einen  guten  Sinn.  Fiir  bn  ,135  haben  die  Erklarer  die  Bedeutung 
„erwartungsvoll  nach  etwas  schauen"  ad  hoc  erfunden.  Das  Ver¬ 
bum  ist  hier  nicht  richtig  vokalisiert,  denn  fiir  hat  man  ,135 
als  Inf.  absol.  zu  sprechen.  ,i3in  Sk  .isd  heisst,  Platz  machen  fiir 
viel;  vgl.  Gen.  24,  31  und  besonders  zu  Mai.  2, 13  und  zu  Pr. 
24,  27.  Was  mit  13  WiMi  gesagt  sein  will,  ist  nicht  klar.  Well- 
hausen  denkt  an  „wegzaubern“,  was  jedoch  schwerlich  gemeint  ist, 
da  das  Verbum  JHVH  zum  Subjekt  hat.  Ueber  die  Konstruktion 
von  8in  itiw  W3  [V'  sieh  zu  Gen.  4,  25.  Die  Worte  tP'8  cn  QH81 
lrV’S1?  bilden  einen  Umstandssatz,  und  der  heisst:  wahrend  ihr  Jagd 
macht,  ein  jeder  fiir  sein  Haus.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh 
zu  Jes.  40,  31  und  vgl.  Berachoth  28  b  83,1  D*?iyn  "nb  p  s38  =  ich 
strebe  nach  dem  ewigen  Leben  in  der  kiinftigen  Welt. 
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1(X  M'Sy,  das  in  LXX  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  ist  als 
durch  Dittographie  aus  p  by  entstanden  zu  streichen,  ebenso  die 
Proposition  yon 

11.  Vor  y&x  ist  mit  andern  nach  LXX  b'D  einzuschalten. 
Hierdurch  wird  der  Gesamtausdruck  umfassend  uud  erhalt  somit 
seine  Berechtigung,  wahrend  reran  m  *?vi  ohne  bj  nach  dem 
Vorherg.  yollends  uberflussig  ware. 

12.  Fiir  das  zweite  onvt^K  ist  mit  andern  nach  Tier  der  alten 
Versionen,  darunter  Targum,  creSs  zu  lesen. 

13.  Der  Ausdruck  m,T  noRSua  ist  sichtlich  eine  Glosse  zu 
mn’  "jnSb,  und  ihr  Zweck  ist,  dessen  Fassung  in  der  Bedeutung 
„  Engel  JHVHs“  yorzubeugen. 

14.  oyn  n*uw  hi  verstehen  die  Erklarer  falschlich  mit  Be- 

zug  auf  die  im  Vorherg.  genannten  Personen.  Der  Ausdruck  rPlNty 
cyn  ist  hier  und  iiberall,  wo  er  vorkommt,  Bezeichnung  fiir  die 
Gesamtheit  des  Volkes,  das  die  letzte  Katastrophe  iiberlebte;  vgl. 
Zeph.  3, 13  btilW'  mat?  und  besonders  hier  2,  3  iKtwn.  Das  gauze 
iibrige  Volk,  wie  der  fragliche  Ausdruck  hier  gemeinhin  wieder- 
gegeben  wird,  ware  hebraisch  oyn  bl,  ohne  vgl.  z.  B. 

Lev.  4,  7.  18  oin  Sa.  Danach  war  es  die  altere  Generation,  die 
fiir  den  Tempelbau  besonders  tatig  war. 

15.  Fiir  'W3,  das  in  dieser  Verbindung  ungrammatisch  ist, 
hat  man  'Wn  zu  lesen.  Der  zweite  Halbvers  ist  zum  Folgenden 
zu  ziehen.  Das  Jahr,  in  dem  der  Tempelbau  begann,  ergibt  sich 
aus  der  Ueberschrift  zu  unserem  Buche,  wahrend  die  Zeitangabe 
fiir  die  folgende  Rede  Haggais  ohne  Nennung  des  Jahres  unvoll- 
kommen  sein  wiirde. 


H. 

3.  Sieh  zu  1, 14.  Danach  bezeichnet  itnw  hier  ein  Indivi- 
duum  aus  der  oyn  JTW  oder  einen  Einzelnen,  der  die  Zerstorung 
Jerusalems  iiberlebt  hatte  und  jetzt  noch  am  Leben  war.  Es 
konnte  aber  auch  einen  lKtM  geben,  der  zur  Zeit  der  Katastrophe 
noch  zu  jung  war,  um  den  Tempel  gesehen  zu  haben ;  daher  der 
Relativsatz. 

5.  Die  Worte  von  lain  n«  an  bis  os!¥DD  incl.,  die  in  LXX 
fehlen,  sind  nach  dem  Vorgang  anderer  zu  tilgen.  Der  Zusatz 
will  zu  wy  in  V.  4  das  Subjekt  liefern,  doch  ist  dieses  Verbum 
absolut  gebraucht,  im  Sinne  von  „handelnM;  vgl.  zu  Gen.  41,34. 

Ehrlich,  BandgloBBen,  V.  21 
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6.  Mit  nnK  ist  hier  nichts  anzufangen,  denn  die  allgemein 
iibliche  Verbindung  von  nnK  Tiy  mit  KM  aya  zu  dem  Begriffe  „nur 
noch  eine  kurze  Zeit“  ist  sprachlich  nicht  gestattet.  Statt  nn.K  ist 
entscbieden  dk  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  hauptsachlich  dadurch 
entstanden,  dass  Mem  wegen  des  Folgenden  irrtiimlich  wegfiel, 
worauf  man,  im  verwaisten  Aleph  ein  blosses  Zablzeichen  er- 
blickend,  dasselbe  zum  entsprechenden  Zahlworte  erganzte.  my 
ist  danach  mit  ibk  zu  verbinden,  wahrend  KM  neutrisch  zu  fassen 
und  auf  die  traurigen  Zustande  zu  beziehen  ist,  unter  denen  der 
Tempelbau  in  Angriff  genommen  worden  war.  Demgemass  ist  der 
Sinn  der:  denn  so  sagt  JHVH  der  Heerscharen  ferner,  Wenn  es 
—  das  Beginnen  des  Tempelbaus  —  unbedeutend  ist,  so  will  ich 
in  Bewegung  setzen  usw.  Der  Gebraucb  von  my  in  Verbindung 
mit  einem  unverneinten  Perf.  gehort  der  spatern  Sprache  an ;  vgl. 
Eccl.  3,  16  und  12,  9.  Ueber  die  Konstruktion  von  ay»  dk  mit 
Waw  apodosis  im  Nacbsatz  sieh  2  Sam.  12,  8.  Die  Hinzufugung 
von  DM  dk  erklart  sich  daraus,  dass  es  sich  bier  um  Schatze  han- 
—  ygi.  y.  7  —  von  denen  manche  ihre  Quelle  im  Meere 
haben.  Wegen  DM  musste  aber  auch  HDinn  als  dessen  Korrelat 
hinzugefugt  werden. 

7.  Statt  man  ist  wegen  des  PL  des  darauf  bezliglichen  Ver- 
bums  mit  andern  nacb  LXX  fMfcpn  zu  vokalisieren.  Letzteres  sowohl 
als  auch  M2D  ist  hier  Bezeichnung  ftir  Schatze.  Aber  mir  scheint 
man  als  Subjekt  zu  KM  unpassend.  Darum  vermute  ich,  dass  1KS1 
in  zu  andern  und  das  Subjekt  dazu  aus  dem  Vorherg.  zu 
entnebmen  ist,  wahrend  man  das  Objekt  bildet.  Bei  diesem  Ver- 
fahren  muss  aber  das  zweite  D'un  bl  gestrichen  werden. 

8.  Dieser  Vers  motiviert  den  vorherg.  Gedanken.  Weil  ihm 
alle  Schatze  gehoren,  darum  kann  JHVH  liber  die  Schatze  der 
Heiden  zu  Gunsten  seines  Volkes  verfiigen  und  erstere  zwingen, 
seinen  Tempel  damit  zu  bereichern ;  vgl.  zu  Ex.  19,  5  und  K.  zu 
Ps.  24, 1. 

11.  Man  beachte  hier  den  Gebrauch  von  min  speziell  mit 
Bezug  auf  das  Ritualgesetz,  wie  auch  dass  es  die  Priester  sind, 
die  dariiber  Bescheid  geben;  sieh  zu  Deut.  17,9  und  11. 

12.  [n  ist  hier  so  viel  wie:  angenommen  oder  gesetzt  den 
Fall;  vgL  zu  Jer.  3, 1. 

14.  ntn  DVn  p  ist  ==  so  ist  es  im  Falle  dieses  Volkes,  so 
verhalt  es  sich  mit  ihm.  Aehnlich  ist  auch  das  Folgende  zu  ver- 
stehen.  Wir  haben  hier  eine  augenfallige  Anwendung  des  schon 
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fruher  mehrmals  erwahnten  Sprachgesetzes,  wonach  eine  Person 
Oder  Sach6  mit  ihrem  Falle  identifiziert  wird.  Was  die  Sache 
betnfft,  so  1st  obiger  Vergleieh  in  dieser  Weise  zu  yerstehen. 
Wie  die  Unremigkeit  sich  ieichter  mitteilt  als  die  Heiligkeit  so 
wird  der  bessere  Teil  des  Volkes  Ieichter  beeinflusst  von  dem 
schleehtern  als  dieser  von  jenem.  Der  Schlusssatz  hat  mit  Opfern 
nichts  zu  tun,  sondern  es  ist  das  Verbum  darin  wie  Ex.  14,  10  in- 
transitiv,  und  das  Ganze  heisst:  und  wo  sie  hintreten,  da  entsteht 

Unreinigkeit.  Die  traditionelle  Fassung  dieses  Satzes  verdient  kein 
Wort  der  Widerlegung. 

15.  kann  nur  heissen  fiirderhin,  nicht  aber  riickwarts. 
Dass  der  Prophet  unmittelbar  darauf  von  den  Zustanden  in  der 
Vergangenheit  spricht,  beweist  nichts  dagegen,  denn  dies  geschieht 
lediglich,  um  den  Unterschied  zwischen  der  Vergangenheit  und  der 
Zukunft  stark  hervorzuheben.  Es  ist  dies  echt  hebraische  Art; 
sieh  zu  Gen;  32,  28.  Fur  das  unhebraische  died  ist  unbedingt  ova 
zu  lesen.  *)  Danach  wird  hier  der  Tag,  an  dem  der  Tempelbau 
begonnen  wurde,  als  terminus  a  quo  genannt.  Die  Steine  dienten 
wohl  nur  als  Fundament,  denn  das  Gebaude  selbst  war  nach  1,  8 
aus  Holz. 

16.  Fur  onvna  ist  mit  andern  nach  LXX  rtf  zu  lesen. 
Letzteres  heisst;  wie  war  es  fruher  um  euch  bestelit?  Der  Begriff 
„friiher“  ist  durch  das  Perf.  mitausgedrtickt.  Auch  fur  kj  spricht 
man  beidemal  nach  1,  9  besser  m  als  Inf.  absol.  Was  miD  be- 
deutet,  lasst  sich  nicht  sagen,  aber  eine  Glosse  zu  ist  das  Wort 
nicht,  weil  letzteres  ein  zu  haufiger  Ausdruck  ist,  um  glossiert  zu 
werden. 

17.  FUr  das  barbarische  DDnx  pxi  lesen  die  Neuern 

'Sk  0^5^'  allein  ein  solcher  Godanke,  ob  gut  hebraisch  ausge- 

driickt  oder  nicht,  ware  hier  nicht  an  seinem  Platze.  Denn  in 
dieser  Kede  handelt  es  sich,  wie  schon  oben  bemerkt,  nur  um  den 
Unterschied  zwischen  den  bisherigen  und  den  ktinftigen  okonomischen 
Verhaltnissen;  die  Folgen,  welche  die  friihere  Not  fur  die  Bezie- 
hungen  des  Volkes  zu  JHVH  hatte  oder  nicht  hatte,  kOnnen  dabei 
nicht  in  Betracht  kommen.  Aus  diesem  Grunde  ist  der  fragliche 

*)  oitoD  ist  nicht  nur  unhebraisch,  sondern  auch  unlogisch,  weil  eine  Zeit- 
angabe  wie  „von  da  an,  wo  eine  gewisse  Handlung  noch  nicht  stattfand“  nicht 
einen  bestimmten  Zeitpunkt,  sondern  die  ganze  der  betreffenden  Handlung 
vorangegangene  Ewigkeit  als  terminus  a  quo  angeben  wurde. 
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Satz,  der  offenbar  in  schlechtem  Hebraisch  das  Verhalten  des  Volkes 
zu  JHVH  angeben  will,  ohne  weiteres  zu  streichen.  Er  riibrt  von 
einem  frommen  Leser  her,  der  die  Gelegenheit  benutzte,  hier  einen 
religiOsen  Gedanken  anzubringen. 

18.  'ywrb  stimmt  nicht  zu  1,15a.  Man  hat  daher  entweder 
hier  oder  dort  '•ywn  zu  lesen. 

19.  Statt  to  1st  nach  LXX  Vat.  lyi  zu  sprechen. 

22.  Ftir  das  widersinnige  onira  ist  oJjfjQ  zu  lesen  und  dies 
auf  DW  msSiSD  im  vorherg.  Verse  zu  beziehen.  Danach  verspricht 
JHVH  hier,  den  Serubabel  an  Stelle  der  machtigen  Herrscher  der 
Heiden  zu  setzen. 


SAGHARJA. 


i. 

1.  Es  ist  unmdglich,  class  sich  hier  die  ZeitaDgabe 
auf  das  Jahr  und  den  Monat  beschrankt,  ohne  den  Tag  des 
Monats  zu  nennen.  Aus  diesem  Grunde  muss  tnn  im  Sinne  von 
Neumondstag  yerstanden  sein  wollen;  sieb  zu  Ex.  13,  4.  Ueber 
sieh  zu  Hag.  1,  1.  Hier  konnte  man  tran  auf  nv  beziehen.  2  Chr. 
13,  22  wird  ein  Prophet  ny  genannt  und  ihm  ein  Brno  zugeschrieben. 
Nach  dem  Namen  dieses  Werkes  zu  urteilen  konnte  jener  Iddo 
nicht  sehr  lange  vor  der  Zerstdrung  des  Tempels  bliihen,  und  es  ist 
daher  mdglich,  dass  er  der  Grossvater  unseres  Propheten  war. 

2.  Nacktes  rptp  ware  als  Acc.  cogn.  ungrammatisch ;  vgl.  zu 
Gen.  27,  33.  Darum  ist  das  fragliche  Wort  ^pT  als  verstdrkender 
Inf.  absol.  zu  vokalisieren.  Dieses  Verfahren  ist  aus  naheliegendem 
Grunde  der  Einschaltung  yon  bill  vorzu ziehen,  die  andere  hier  vor- 
nehmen.  Der  ganze  Vers  aber  scheint  mir  unecht.  Er  ist  ein 
sp&terer  Einschub,  der  hier  eine  Lticke  ausfiillen  will.  Denn  dass 
an  dieser  Stelle  etwas  ausgefallen  ist,  zeigt  sowohl  das  bei  dem 
jetzigen  Textbestande  syntaktisch  unkorrekte  Perf.  consec.,  womit 
der  folgende  Vers  beginnt,  als  auch  das  beziehungslose  Suff.  von 
D.Tbtf.  Unser  Vers  hilft  aber  in  dieser  Hinsicht  nichts,  denn  die 
Schwierigkeiten  in  V.  3  bleiben  dabei  dieselben. 

3.  Statt  DiBW  ist  nach  mehreren  Handschriftcn  njittw  zu 
lesen,  das  allein  hier  richtig  ist,  weil  das  Imperf.  von  dem  Impe- 
rativ  abhangt. 

6.  'pn  ist  hier  =  meine  unabanderlichen  Beschliisse.  Das 
Ganze  ist  als  Gegensatz  zu  V.  5  zu  verstehen.  Die  slindigen  Vater 
sowohl  als  die  Propheten,  die  ihnen  im  Namen  JHVHs  mit  seinem 
Gerichte  gedroht,  sind  bereits  tot  und  kdnnen  dem  jetzigen  Ge- 
8chlecbt  keine  Warnung  geben;  aber  die  Geschichte  hat  gezeigt, 
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dass  sich  die  fatalen  BeschlUsse  JHVHs  an  den  Vatern  erfiillt,  und 
dass  sie  nachgerade  ihre  Strafe  als  eine  wohlverdiente  anerkannten. 
Dies  moge  der  jetzigen  Generation,  den  Nachkommen  jener  Vater, 
zur  Warnung  dienen. 

7.  Ueber  any,  wahrend  derselbe  Namen  in  der  Ueberschrift 
zu  unserem  Buche  ny  geschrieben  ist,  sieh  zu  Jos.  10,  24. 

8.  nb'bn  wird  allgemein  faischlich  wiedergegeben  „des  Nachts" 

oder  „in  der  Nacht“,  denn  das  wiirde  hebraisch  durch  rh'b}  oder 
durch  undeteterminiertes  nb’’1?  ausgedriickt  sein.  Mit  dem  Artikel 
und  obne  2  kann  der  fraglicke  Ausdruck  an  sicb  sowohl  die  gegen- 
wartige  als  die  vergangene  Nacht  heissen,  hier  aber  ist  letztere 
gemeint.  Es  ist  auch  natiirlieh,  dass  der  Prophet  die  in  der  Nacht 
geschaute  Vision  gleich  Tags  darauf  demVolke  mitteilte.  Die  Be- 
deutung  yon  nbaa  hier  ist  unbekannt.  Es  lasst  sich  nicht  einmal 
sagen,  ob  das  Nomen  ein  Appelativ  ist  oder  Name  einer  Oert- 
lichkeit.  Im  Folgenden  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung;  Tor  CDID 
muss  oder  by  ausgef alien  sein,  denn  unmoglich  konnte 

man  sich  vorstellen,  dass  Rosse  als  Kundschafter  ausgesandt  wurden. 
Wohl  bezeichnet  sonst  blosses  □''DID  an  sich  auch  Reiter,  aber  hier 
passt  diese  Bedeutung  wegen  der  Angabe  der  Farbe  nicht.  Auch 
yermisst  man  ein  viertes  Adjektiv.  Denn  es  gab  wahrscheinlich 
bei  den  Rossen  vier  verschiedene  Farben,  den  vier  Himmelsgegenden 
entsprechend;  sonst  wiirde  die  Verschiedenheit  der  Farben  gar 
nicht  erwahnt  sein.  LXX  las  auch  zwischen  OWK  und  D'pity  ein 
Adjektiv,  das  sie  mit  <p apol  =  graue  wiedergibt.  Auch  6,  2.  3. 
werden  fur  die  Rosse  vier  Farben  genannt. 

9.  nn#  heisst  es,  nicht  weil  die  Beantwortung 

der  Frage  nicht  direkt  von  dem  interpretierenden  Engel  kommt, 
sondern  von  demManne  zwischen  denMyrten;  vgl.  V.  10.  Indem 
ersterer  den  Propheten  die  Berichterstattung  mitanhoren  lasst,  gibt 
er  ihm  den  gewiinschten  Bescheid. 

10.  Dieser  Vers  wird  von  den  Neuern  unnotiger  Weise  ge- 
strichen ;  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Die  hier  gegebene  Auskunft 
ist  selbstredend  nur  flir  den  Propheten  beabsichtigt;  der  Engel 
JHVHs  bedarf  ihrer  nicht. 

11.  Lies  pn  fur  ttjn  und  demgemass  auch  letzteres 

mit  Athnach.  Subjekt  dieser  Verba  ist  D'Dinn  pa  1&yn.  Der 
Sinn  von  lU)  nam,  in  moderner  Sprache  wiedergegeben,  ist:  und 
wir  fanden  alle  Volker  der  Erde  jedes  in  seinem  Lande  und  durch 
keinen  Krieg  beunruhigt.  W'  ist  hier  etwas  freier  gebraucht,  denn 
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sonst  kommt  das  Verbum  in  dcm  hier  erforderlichen  Sinne  nur 
mit  Bezug  auf  einzelne  Stadte  und  Landschaften  vor,  nicbt  aber 
mit  Bezug  auf  die  ganze  Erde. 

12.  niiT  ist  wabrscheinlich  nicht  urspriinglich.  Wenn 
man  diesen  Ausdruck  streicht,  bleibt  das  Subjekt  dasselbe  wie 
im  unmittelbar  Vorhergehenden.  Auch  das  storende  nriK  scheint 
mir  durch  Dittographie  aus  TiD  entstanden  zu  sein. 

13.  oro  ist  Substantiv.  Ueber  dessen  adjektiYischen  Gebrauch 

liesse  sich  vergleichen  Pr.  22, 21  onoa.  Doch  eine  sichere 

Analogic  bietet  jene  Stelle  nicht,  weil  der  Text  dort  zweifelhaft  ist. 

15.  7\rb  nfy  ist  unsagbar,  weil  nicht  schlechtweg  helfen 
bedeutet,  sondern  nur  verteidigen,  aus  einer  Bedrangnis  helfen ; 
vgl.  zu  Jos.  10,  6  und  2  Sam.  14,  19.  Man  lese  dafiir  rmri  njjj. 
Danach  heisst  V.  b :  weil  sie,  wahrend  ich  nur  leicht  zlirnte,  daruber 
weit  hinausgingen.  JHVB  hatte  sein  Volk  zur  leichten  Ziichtigung 
den  Heiden  anheimgegeben,  sie  aber  liberschritten  darin  das  von 
ihm  beabsichtigte  Mass.;  sieh  Jes.  10,5 — 7  und  47,  6. 

16.  Den  zweiten  Halbvers  versteht  man  gewhhnlich  von  der 
Wiedererbauung  der  heiligen  Stadt.  Doch  liegt  dies  in  den  Worten 
nicht.  Denn  Jes.  44,  13  ist  ip  naj  gebraucht  von  dem  Schnitzer 
eines  Bildes  aus  Holz,  aber  nicht  in  Verbindung  mit  der  Erbauung 
einer  Stadt,  und  nach  Hi.  38, 5  konnte  der  Ausdruck  hochstens 
von  den  ersten  Anfangen  eines  Baues  verstanden  werden,  wahrend 
aber  die  besseren  Hauser  Jerusalems  um  die  Zeit,  von  der  hier 
die  Rede  ist,  bereits  vollendet  waren;  vgl.  Hag.  1,4.  Der  Text 
ist  hier  verballhornt,  weil  man  den  Ausdruck  mpi  verkannte.  Dieses 
Wort  will  njpj]  gesprochen  sein,  mit  Suff.,  das  auf  Jerusalem  zurlick- 
geht,  fur  D'WW  by  aber  hat  man  n.T^y  zu  lesen  und  dies  auf  die 
im  vorherg.  Verse  genannten  heidnischen  VClker  zu  beziehen.  ip 
aber,  eigentlich  Schnur,  Messschnur,  bezeichnet  hier  die  Art  und 
Weise  der  Behandlung,  undjemandes  Messschnur  liber  einen  andern 
spannen  ist  =  ihn  so  behandeln  wie  diesen;  vgl.  2  K.  21, 13.  Dem- 
gemass  ist  der  Sinn:  und  ihr  —  Jerusalems  —  ehemaliges  Schicksal 
soil  liber  sie,  das  heisst,  liber  die  heidnischen  Vhlker  verhangt 
werden.  Das  „ehemalig“  ergibt  sich  fUr  den  Hebraer  aus  dem 
Zusammenhang;  vgl.  2  Sam.  2,  2  und  3,  3,  wo  Abigail  nach  ibrer 
Heirat  mit  David  die  Frau  des  Karmeliters  Nabal  genannt  wird. 
Sonach  ist  hier,  wie  zu  erwarten  steht,  auch  von  der  Bestrafung 
der  VOlker  die  Rede,  denen  JHVH  nach  V.  15  gewaltig  ziirnte. 
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17.  nmcn  verstehen  manche  Erklarer  falschlich  von  der 
Ausdehnung  der  Stadte,  denn  pe  kann,  wo  es  in  diese  Begriffs- 
sphare  kommt,  nur  die  Zerstreuung  der  Individuen  einer  Gesamtheit 
ausdriicken,  nicht  aber  die  Vermehrung  der  Gesamtheit  oder  die 
Ausdehnung  einer  kontinuierlichen  Grosse.  Andere  fassen  das 
Verbum  richtig  im  Sinne  von  „iiberfliessen*,  nehmen  aber  an  2100 
keinen  Anstoss,  wahrend  die  Konstruktion  eines  Verbums  des 
Fliessens  und  UeberfLiessens  mit  [0  unhebraisch  ist;  denn  solche 
Verba  werden  ohne  Ausnahme  mit  dem  Acc.  dessen  konstruiert, 
von  dem  die  Sache  fliesst  oder  tiberfLiesst;  vgl.  “|bn,  IT,  2if  und 

Auch  kann  nicht  richtig  sein,  denn  nur  Jerusalem,  die 
heilige  Stadt,  kann  |JHVHs  Stadt  genannt  werden;  die  andern 
Stadte  Judas  aber  kflnnen  nicht  zu  JHVH  in  dieser  Weise  in  Be- 
ziehung  gebracht  werden.  Aus  diesen  Griinden  hat  man  fur 
moo  mit  ver&nderter  Wortabteilung  210  Ciy  zu  lesen  und  210  als 
Acc.  zu  fassen.  Dieser  Acc.  ist  selbtredend  der  Acc.  der  nahern 
Beziehung.  Wes  Landes  Stadte  gemeint  sind,  geht  aus  der  Gegen- 
iiberstellung  von  CIV  und  p'JC  zur  Genlige  hervor. 

II. 

2.  Die  Worte  cbtPTVl  sind  'zu  streichen,  was  auch 

andere  schon  vermutet  haben.  Der  Ausdruck  ist  auch  grammatisch 
bedenklich;  sieh  zu  Gen.  15, 19. 

3.  mit'  ist  zu  streichen  und  das  Subjekt  aus  dem  Vorher- 
gehenden  zu  entnehmen.  Ware  das  fragliche  Wort  hier  urspriinglich, 
so  miisste  V.  4  hinter  nom,  das  unzweifelhaft  ’O  wn  “j«Son  in  V.  2 
zum  Subjekte  hat,  dieser  letztere  Ausdruck  wiederholt  sein. 

4.  lOtfb,  das  in  derselben  Verbindung  V.  2.  6.  8.  1,  14  fehlt, 
ist  zu  streichen.  Der  Ausdruck  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
Vorhergehenden  entstanden.  Aber  auch  im  Folgenden  ist  der  Text 
nicht  in  Ordnung,  denn  mnpn  kann  nur  einen  vollstandigen 
Satz  bilden,  und  ein  solcher  ware  hier  eine  unniitze  Wiederholung 
aus  V.  2.  Man  streicht  daher  neuerdings  ohne  jodoch  be- 
greiflich  zu  machen,  wie  das  Wort  in  den  Text  kam.  Fur  ist 
aber  zu  lesen  und  die  am  Eingang  dieser  Bemerkung  ange- 
fiihrten  Stellen  zu  vergleichen.  Ueber  TinnS  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  Ez.  30,  9. 

5.  Wie  Schmiede  die  Horner  oder  deren  Besitzer  in  plotz- 
lichen  Schrecken  versetzen  sollen,  sagt  unser  Text  nicht,  und  die 
Erklarer  schweigen  dariiber.  Mit  Bestimmtheit  lasst  sieh  auch  liber 
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dergleichen  schwerlich  etwas  sagen,  aber  eine  Vermutung  ist  immer 
gestattet.  Nun,  mir  scheint,  dass  dem  bier  ausgesprochenen  Ge- 
danken  ein  kultischer  Brauch  zu  Grunde  liegt.  Die  alten  Griechen 
liessen  den  Opfertieren  kurz  vor  ihrer  Schlacbtung  die  Horner  ver- 
golden ;  ygl.  Odyss.  Ill,  437.  Und  dass  die  nachexilischen  Juden 
dasselbe  taten,  wissen  wir  aus  der  Miscbna;  sieh  Bikkurim  3,  3. 
Von  diesem  Brauche  mag  nun  das  bier  vorliegende  Bild  herge- 
nommen  sein.  Demgemass  wiirde  das  Herannahen  der  Schmiede,  um 
die  Horner  zu  vergolden,  den  Volkern,  die  als  Tiere  gedacbt  sind, 
die  Gewissbeit  geben,  dass  sie  zum  Scblacbten  ausersehen  sind,  und 
das  wird  sie  in  Scbrecken  versetzen.  Danacb  wiirde  aber  der  Best 
des  Verses  ein  auf  Missverstandnis  des  Vorbergebenden  beruhender 
spaterer  Zusatz  sein. 

6.  Der  Zweck  dieser  beabsichtigten,  aber  nicbt  zustande 
kommenden  Messung  Jerusalems  wird  sicb  aus  der  Bemerkung  zu 
V.  8  ergeben. 

7.  Dass  das  erste  N3P  nicht  richtig  iiberliefert  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Die  Erklarer  folgen  wie  gewohnlich  der  LXX, 
die  dafiir  ngy  zum  Ausdruck  bringt.  Allein  dieses  liegt  graphisch 
zu  fern  und  gibt  ausserdem  keinen  befriedigenden  Sinn.  Denn  „der 
Engel  usw.  stand  daa  (Nowack)  oder  „trat  auf  einmal  hervor*  (Ueber- 
setzung  von  Kautzscb)  gibt  keinen  verntinftigen  Sinn.  Fur  letzteres 
ware  der  Ausdruck  auch  sehr  fragliches  Hebraisch.  Man  spreche 

=  ging  fort.  Dieses  Verbum  und  nicht  *]f?n  ist  gebraucht, 
weil  letzteres  das  yollige  Verscbwinden  des  Engels  aus  den  Augen 
des  Zuschauers  ausdrttcken  wiirde,  wahrend  bier  nur  gesagt  sein 
will,  dass  derselbe  sich  auf  den  Weg  gemacht  batte.  Aber  aucb 
VKlpb  KSf  ist  in  vmip1?  3^:  zu  andern  und  Num.  22,  34  zu  yer- 
gleichen.  Es  tritt  demnach  jetzt  ein  anderer  interpretierender  Enge  1 
auf,  der  aber  im  Folgenden  wie  sein  Vorganger  von  dem  Pro- 
pbeten  durcb  '3  13in  bezeichnet  wird.  Dieser  zweite  Engel 

bat  aucb  seine  Eigentiimlichkeiten,  die  ibn  von  dem  ersten  unter- 
scheiden.  So  sagt  er  z.  B.,  wenn  ihn  der  Prophet  um  Bescheid 
iiber  das  Geschaute  fragt,  statt  sofort  zu  antworten,  no  nyr  ttbn 
nbtt  und  gibt  den  Bescheid  erst,  nachdem  jener  die  Gegenfrage  ver- 
neint  bat.  5,  1  wieder  stellt  dieser  Engel  zuerst  die  Frage  nnK  no 
HK1  und  5,  5  fordert  er  den  Propheten  auf,  nacb  dem  Gegenstand 
der  Vision  hinzusehen.  Alles  das  tat  sein  Vorganger  nicht.  Der 
Wechsel  des  interpretierenden  Engels  erklart  sicb  zur  Genlige  aus 
der  Verschiedenheit  der  folgenden  Visionen  von  den  vorliergehenden. 
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Doch  mag  ich  auf  diesen  Punkt  nicht  naher  eingehen,  denn  ich 
liebe  keine  theologischen  Auseinandersetzungen,  wie  der  Leser  bereits 
gemerkt  haben  muss.  Zwischen  dem  Abzug  des  ersten  Engels  und 
der  Erscheinung  des  zweiten  hat  man  sich  die  Wahrnehmung  des 
Mannes  mit  der  Messschnur  zu  denken.  Nur  so  erklart  es  sich, 
dass  der  Prophet  sich  direkt  an  diesen  um  Bescheid  iiber  sein 
Vorhaben  wendet  statt  wie  sonst  den  Engel  zu  fragen. 

8.  Fiir  oder  vSk  ist  'Sk  zu  lesen.  Der  Befehl  ergeht 

also  an  Sacharja  selbst,  und  ipn  bezieht  sich  auf  den  Mann  mit 
der  Messschnur.  Da  man  sich  aber  letzteren  als  gottliches  Wesen 
zu  denken  hat,  so  kann  das  fragliche  Substantiv  nicht  in  seiner 
gewdhnlichen  Bedeutung  verstanden  sein  wollen.  “ijtf  heisst  unter 
anderem  unerfahren,  Ygl.  Pr.  7,  7  und  besonders  2  Cbr.  13,  7,  an 
welcher  letzterer  Stelle  Rehabeam,  der  nach  2  Chr.  12, 13  bei 
seinem  Antritt  der  Regierung  41  Jahre  alt  war,  dem  Jerobeam 
gegeniiber  np  genannt  wird,  obgleich  dieser  nicht  viel  alter  ge- 
wesen  sein  kann.  Hier  bezeichnet  dieses  Substantiv  den  Mann  mit 
der  Messschnur  als  nicht  gut  unterrichtet.  Denn  er  wollte 
den  Umfang  Jerusalems  feststellen  fur  die  Errichtung  einer  Ring- 
mauer,  wahrend  die  heilige  Stadt,  wie  es  gleich  darauf  heisst, 
kiinftig  keiner  solchen  bediirfen  wird.  Ueber  fbn  —  da  driiben 
sieh  zu  Gen.  24,  65. 

9.  Der  zweiie  Halbvers  bildet  einen  Umstandssatz  und  heisst: 
wahrend  meine  Gegenwart  in  seiner  Mitte  ihm  Schatze  bringt; 
sieh  zu  V.  12. 

10.  Streiche  mit  andern  nach  LXX  die  Konjunktion  von 

1DW  und  lies  yriND  ftir  Das  ist  aber  noch  nicht  alles,  denn 

man  muss  auch  D3D8  W©  in  nnK  andern  und  das  Suff.  auf 
das  vorherg.  pD5f  piK  =  ^33  beziehen.  Sonach  ist  der  zweite  Halb- 
vers  =  denn  nach  alien  vier  Himmelsgegenden  hin  habe  ich  es 
blossgelegt,  eigentlich  darin  Breschen  gemacht.  Die  Proposition 
in  ysitfD  ist  also  gebraucht  wie  in  "W3&,  und  dergleichen  mehr. 
Die  Anrede  ist  an  diojenigen  der  Judaer,  die  in  Babylon  zurtick- 
geblieben  waren.  Diese  werden  ermahnt,  jetzt  heimzukehren,  weil 
Babylon  vielfach  Gefahr  droht  und  es  fur  sie  unsicher  ist,  dort 
laDger  zu  bleiben. 

11.  Dieser  Vers  ist  total  korrupt.  Er  las  wohl  ursprUnglich 
S3?  t]in3  'ip?  |isv  n-  Dies  gibt  einen  trefflichen  Sinn,  wenn 
man  in  als  im  Acc.  stehend  fasst,  der  von  dem  durch  ttsban 
ausgedriickten  Begriff  der  Bewegung  abhangt.  Was  die  Massora 
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hier  bietet,  ist  aus  yielen  Griinden  falscb,  besonders  aber  weil 
Sds  ad  nw'  hOchstens  schlecht  hebraisch  die  Babylonier  selbst  be- 
zeicbnen  konnte,  nicht  aber  die  unter  ihnen  lebenden  Fremden, 
die  allein  hier  in  Betracht  kommen  konnen. 

12.  Mit  in  einer  Rede  JHVHs  ist  nichts  anzufangen, 

aber  den  Satz  HDD  ins  zu  streichen;  wie  man  neuer dings  tut, 

scheint  mir  sehr  gewagt.  Ich  ziehe  es  yor  -pnn^  zu  lesen,  mit 
Suff.;  das  auf  den  Propheten  geht.  mas  aber  heisst  nicht  Ehre, 
sondern  ist  in  dem  zu  V.  9  angegebenen  Sinno  zu  verstehen.  Ueber 
ms  sieh  zu  Ex.  3,1.  Wahrend  nun  diese  Proposition  an  jener 
S telle  den  Ort  als  Ziel  der  Bewegung  bezeichnet,  driickt  sie  hier 
die  Beziehung  zu  dem  Gegenstand  aus,  der  ihr  Zweck  ist;  ygl. 
griechisch  jx£t5l  und  deutsch  „nachw,  die  ebenfalls  diese  beiden  Be- 
deutungen  haben.  Der  Satz  ist  danach:  nach  Schatzen  sende  ich 
dich.  Dies  will  aber  ebensowenig  sagen,  dass  der  Prophet  sich 
persdnlich  zu  den  Volkern  nach  den  Schatzen  begeben  solle,  wie 
Jer.  1,  10  gesagt  sein  will,  dass  Jeremia  faktisch  und  persSnlich 
durch  physische  Macht  in  das  Schicksal  der  Vdlker  und  Reiche 
eingreifen  werde.  Gemeint  ist  hier,  Sacharja  soil  seinem  Volke 
im  Namen  JHVHs  versichern,  dass  er  ihnen  die  Schatze  der  Heiden 
verschaffen  wird;  sieh  zu  V.  11  und  vgl.  Hag.  2,  7,8.  Doch  ist  das 
Verfahren  JHVHs  hier  anders  motiviert  als  an  der  letztern  Stelle. 
Dort  wird  dasselbe  dadurch  gerechtfertigt,  dass  alle  Schatze  JHVHs 
sind,  weshalb  er  damit  nach  Belieben  schalten  und  walten  kann, 
hier  aber  dadurch,  dass  die  Heiden  friiher  JHVHs  Volk  gepltindert 
und  wenn  dies  nachgerade  deren  Schatze  erhalt,  es  nur  das  Seine 
zuriickbekommt. 

Zum  bessern  Verstandnis  der  Gedanken  von  V.  10  an  bis 
hierher  muss  daran  erinnert  werden,  dass  soweit  nur  der  armere 
Teil  der  Exulanten  in  die  Heimat  zurilckgekehrt  war.  Die  yon 
Hause  aus  Wohlhabenden  und  diejenigen,  die  es  in  Babylon  zu 
etwas  gebracht  hatten,  waren  dort  geblieben,  da  in  der  verCdeten 
Heimat  fttr  sie  nichts  zu  holen  war.  Urn  diese  Reichen  und  Wohl¬ 
habenden  zur  Rtickkehr  in  die  Heimat  zu  bewegen,  wird  einerseits 
an  die  Gefahren  erinnert,  die  dem  Laude  ihres  gegenwartigen 
Aufenthalts  drohen  —  vgl.  zu  V.  10  —  andererseits  ftir  das  Heimat- 
land  grosse  Schatze  in  Aussicht  gestellt. 

Im  zweiten  Halbvers  ist  das  Suff.  in  auf  y;:n  zu  beziehen. 
Dessen  Beziehung  auf  JHVH  ist  nicht  nur  irreverent,  sondern  passt 
auch  nicht  recht.  So  aber  ist  der  Sinn:  wie  jemand  der  sein 


332 


Secharja  II,  13 — 16 .  Ill,  1. 


eigenes  Auge  schadigt,  es  verlieren  muss,  ohne  einem  andern  Schuld 
dafilr  geben  zu  konnen,  so  mtissen  die  Heiden  die  Schatze  ver¬ 
lieren,  die  sie  bei  den  Juden  geplundert  haben. 

13.  Hier  redet  der  Prophet  in  seinem  eigenen  Namen;  vgl. 
am  Scklusse  'jnbtt'.  Aus  diesem  Grunde  wird  der  Vers  mit  '3  ein- 
geleitet,  welche  Partikel  bei  fortgesetzter  Rede  JHVHs  hier  nicht 
wiederholt  sein  wiirde.  Kraft  seiner  gottlichen  Mission  braucht 
der  Prophet  nur  seine  Hand  gegen  die  Heiden  zu  schwingen,  und 
sie  werden  ihren  Knechten  zur  Beute. 

14.  Fiir  TD3P1  ki  w  hat  man  entschieden  p^j  tq  run  zu 
lesen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

15.  Fiir  *b  und  'rotPl  fordert  der  Zusammenhang  auch  hier 
ib,  respekt.  p^i,  was  auch  andere  schon  eingesehen  haben.  Danach 
muss  aber  der  zweite  Halbvers  getilgt  werden. 

16.  Hier  ist  bra  in  on?l  zu  andern,  der  Ausdruck  by  ipbrt 
BHp  n&lK  zu  streichen  und  iiber  das  Ganze  1, 17  b  zu  vergleichen. 
Der  massoretische  Text  ist  unmoglieh  richtig,  weil  flW,  dem 
D'bifiHT  gegeniibergestellt  ist,  nur  das  Land,  aber  nicht  die  Be- 
wohner  bezeichnen  kann  und  zu  dem  Lande  als  Objekt  by 
t£Hp  noiK  als  Ortsangabe  durchaus  nicht  passt.  Es  liegt  aber 
kein  Yersehen  vor,  sondern  eine  absichtliche  Aenderung,  wodurch 
man  sp&ter  den  im  vorherg.  Verse  ausgesprochenen  universalistischen 
Gedanken  entkraffcen  wollte.  Moglicher  Weise  lautete  unser  Vers 
urspriinglich  ganz  wie  1, 17  b.  Danach  ware  bei  der  Aenderung  das 
dortige  erste  Tiy  weggelassen  worden,  weil  bei  dem  durch  bm  ausge- 
druckten  Begriff  —  vgl.  zu  Ex.  34,  9  —  mit  Bezug  auf  dasselbe 
Objekt  ein  Wieder  nicht  denkbar  ist,  wahrend  p'jr  durch  .TOtf 
ersetzt  wurde,  weil  letzteres  an  sich  auch  das  Volk  bezeichnen 
kann,  was  von  ersterem  nicht  gilt. 


III. 

1.  Der  Hohepriester  Josua  vertritt  hier  die  ganze  Gemeinde, 
die  in  einer  Vision,  namentlich  einer  solchen,  in  der  Kleiderwechsel 
eine  Rolle  spielt  —  vgl.  V.  3  —  selbst  nicht  erscheinen  kann, 
und  die  Anklage  gilt  daher  der  Gemeinde.  Das  Suff.  in  W 
bezieht  Ewald  auf  den  Engel  JHVHs,  aber  gegen  Ps.  109,  6.  Doch 
ist  hieraus  nicht  zu  schliessen,  dass  es  fiir  den  Anklager  vor 
Gericht  Sitte  war,  zur  Rechten  des  Angeklagten  Stellung  zu  nehmen. 
Denn  der  Ausdruck  ist  bildlicb  upd  das  Bild  vom  Kampfe  herge- 
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nommen,  wo  aller  Angriff  gegen  die  die  Waffe  fiihrende  Rechte  ge- 
richtet  wird. 

2.  Hier  schalten  die  Neuern  vor  niiY*  ein,  weil  es  ihnen 
unerklarlich  erscheint,  wie  mrp  selber  *p  m.T  sagen  kann. 
Allein  dies  war  stehende  Form  el,  womit  man  einen  derb  abwies 
und  konnte  als  solche  selbst  im  Munde  JHVHs  nicbt  geandert 
werden.  So  wiirde  z.  B.  das  deutsche  „schere  dich  zum  Teufel!" 
auch  im  Munde  des  Teufels  korrekter  Weise  nicht  anders  lauten. 
Uebrigens  muss  hier  auch  aus  sachlichem  Grunde  JHVH  selber 
sprechen.  Denn  der  Satan,  der  nach  Hi.  2, 1  selber  ein  Engel  ist, 
kann  nicht  von  einem  Mitengel  so  barsch  abgewiesen  werden;  das 
kann  nur  durch  JHVH  selbst  geschehen. 

5.  Fttr  law  ist  zu  lesen  icp  naan.  Hinter  DHJ3  schalten  die 
Neuern  Cina  ein,  doch  ist  dies  keineswegs  notig.  Denn,  dem  o'Kit  dstq 
in  V.  3  gegenttbergestellt,  heisst  hier  nacktes  d'tq  Kleider,  die  nicht 
schmutzig  sind;  sieh  zu  Gen.  3,  2.  lay  am  Schlusse  verstehen  die 
meisten  Erklarer  im  Sinne  von  „dabeisein",  wahrend  andere,  die  etwas 
Neues  bieten  wollen,  lay  in  igy [  andern  und  den  Satz  zum  Fol- 
genden  ziehen.  Beides  ist  jedoch  falsch.  nay  heisst  hier,  wie 
Hi.  32, 16,  inne  halten,  stille  sein.  Wahrend  der  Umkleidung 
wartete  der  Engel  JHVHs  mit  der  folgenden  Verheissung  und 
begann  nicht  eher  davon  zu  sprechen,  bis  sie  voriiber  war. 

7.  Der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  dem  zweiten  Halbvers. 
nn«  im  dritten  Gliede  des  Vordersatzes  erklart  sich  daraus,  dass 
damit  vom  Privatleben  des  Angeredeten  zu  dessen  Betragen  im 
Hohenpriesteramt  iibergegangen  wird;  vgl.  zu  Num.  1,50.  a^na 
will  PI.  von  ^Sna  sein.  Durch  diese  Aussprache  soil  das  Substan- 
tiv  von  *]Sna  differenziert  werden.  Wahrend  letzteres  schlechtweg 
Gang  heisst,  soil  ersteres  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
„Zugang“  gefasst  werden.  Die  Unterscheidung  ist  aber  rein 
ktinstlich. 

8.  y:sh  D'OtPM  ist  =  deine  Amtsgehilfen,  die  du  kollegialisch 

behandelst;  sieh  zu  Jes.  23, 18. 

9.  Dsry  bezeichnet  hier  dem  Zusammenhang  nach  Felder  im 
heraldischen  Sinne.  Wenn  dieser  Ausdruck  hier  in  seiner  gewohn- 
lichen  Bedeutung  verstanden  sein  wollte,  miisste  es  [3*6  statt  ps  by 
heissen.  Wegen  dieses  iibertragenen  Sinnes  des  Nomens  hat  das 
darauf  beziigliche  Zahlwort  Masculinform ;  vgl.  1  Sam.  14,4.  5 
und  Jos.  5,  2  ptrb,  die  beide  ebenfalls  bei  uneigentlichem  Gebrauche 
ihr  Genus  wechseln.  Der  Stein  ist  der  Giebelstein,  von  dem  4,  7 
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die  Rede  ist,  und  er  hat  sieben  Felder  fur  die  Eingravierung  der 
Inschrift,  welche  die  Versicherung  der  Yergebung  der  Stinden  des 
Landes  enthielt.  tmfc  kommt  mit  Bezug  auf  die  Stinde  sonst  nir- 
gends  vor.  Das  Verbum  setzt  bei  der  Vergebung  der  Stinde  eine 
Bewegung  der  letztern  voraus.  Ueber  die  Wahl  dieses  Verbums 
hier,  wie  auch  tiber  den  Ausdruck  pNH,  worin  das  Ftirwort, 
selbst  wenn  man  sich  die  geschauten  Vorgange  im  Himmel  denkt, 
auffallend  ist,  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  5,  11. 

IY. 

1.  Ueber  vwb  my  upk  als  adverbiale  Bestimmung  zu 
wn  sieh  die  Bemerkungen  zu  Gen.  38,  17  und  Deut.  28,  49. 

2.  nbs  ant  nm:D  heisst  nicht  ein  Leuchter,  dessen  samtliche 
Bestandteile  aus  Gold  sind,  sondern  konnte  hochstens  so  yiel  sein  wie 
Ex.  25,  31  das  jtingere  mn»  an?  nm:»  und  den  Leuchter  bezeichnen 
als  aus  purem  Golde  gemacht,  das  heisst  aus  Gold,  das  yon  Schlacken 
Yollkommen  frei  ist.  Da  aber  eine  solche  Eigenschaft  des  Leuchters 
nicht  einmal  ein  Sachkenner  herausfinden  konnte,  ohne  das  Metall 
einer  Prtifung  zu  unterwerfen,  so  ist  nta  wohl  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden  entstanden  und  darum  zu  streichen.  Ftir  nSai 
hat  man  rfan  ohne  Mappik  zu  sprechen  ;  vgl.  V.  3.  Das  erste  nyattn 
ist  zu  streichen.  Andere  streichen  statt  dessen  das  folgende  nyatP, 
aber  danach  mtisste  es  mi:  statt  ,mmi:  heissen.  LXX  bringt  auch 
mi:  zum  Ausdruck,  doch  haben  die  Uebersetzer  wohl  nur  geraten. 
Die  Konstruktion  des  sonach  entstehenden  Satzes  ist  bei  Namen- 
und  Gewichtsangaben  sehr  haufig;  vgl.  zu  Gen.  16, 1  und  24,  22, 
sonst  aber  ungewohnlich.  Aus  diesem  Grunde  forderte  hier  ein 
alter  Leser  njDtf  am  Ende  des  Satzes  statt  njfctPl  an  der  Spitze, 
und  spater  geriet  auch  die  Korrektur  in  den  Text.  Im  Schluss- 
satze  ist  ittw  zu  streichen  und  ntwo  bv  mit  mpXlD  zu  verbinden. 

6.  Es  muss  jedem  einleuchten,  dass  in  den  Worten  W  n? 
mrv»  bis  Ende  V.  7  die  Ant  wort  auf  die  letzte  Frage  des  Propheten 
nicht  liegt.  Der  Text  von  hier  an  bis  zum  Schluss  unseres  Ka- 
pitels  ist  wohl,  soweit  die  Satze  einzeln  in  Betracht  kommen, 
ziemlich  gut  erhalten,  aber  die  Aufeinanderfolge  der  Satze  ist 
irgendwie  in  Konfusion  geraten.  Denn  nicht  nur  schliesst  sich  das, 
was  hier  auf  l&xb  folgt,  an  das  Vorhergehende  nicht  recht  an, 
sondern  auch  V.  8,  worin  JHVH  als  direkt  redend  eingeftihrt  wird, 
durchbricht  die  Unterredung  zwischen  dem  Propheten  und  dem 
interpretierenden  Engel.  Es  sind  von  den  Erklarern  zur  Wieder- 
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lierstellung  der  ursprUngliclien  Ordnung  der  Satze  verschiedene 
Versuche  gemacht  worden,  doch  halte  ich  deren  keinen  fiir  gelungen; 
sieh  zu  V.  10. .  Aber  icb  mag  darauf  nicbt  naher  eingehen,  denn 
dies  1st  mein  eigentliches  Fach  nicbt. 

7.  Fur  in  nnxist  irin  jc  zu  lesen  und  fnh  nicbt  alsWunsch, 
sondern  als  rbetorische  Frage  zu  fassen.  Der  Sinn  ist:  wer  wird 
den  riesigen  Berg  vor  Serubabel  zur  Ebene  machen  ?  niemand  anders 
als  icb  JHVH;  vgl.  V.  6.  ist  Fortsetzung  zu  [C  undteiltmit 

diesem  das  Subjekt.  Fiir  ntnwin  ist  mit  andern  tyxvr  zu  lesen  und 
dieses  als  Apposition  zu  [axn  zu  fassen.  aber  beisst  nicht 

„und  wird  ausfiihren"  Oder  gar  „hocb  hinauffiihren“,  was  dieses 
Verbum  nie  und  nimmer  bedeuten  kann,  sondern  ist  so  viol  wie: 
und  wird  an  den  Tag  bringen,  wird  beraufholen.  Man  hat  sich 
den  Giebelstein  tief  im  Innern  des  hoben  Berges  zu  denken.  Obne 
JHVHs  Hilfe  hatte  man  lange  miihsam  in  den  Berg  graben  miissen, 
um  diesen  Stein  heraufzuholen.  Aber  JHVH  wird  den  Berg  ab- 
tragen  und  so  den  gewiinschten  Stein  blosslegen,  dass  er  obne  viel 
Miihe  geholt  werden  kann.  Das  Ganze  ist  selbstredend  bildlicb 
zu  verstehen.  Der  Giebelstein  bedeutet  die  Vollendung  des  Baues. 
Aber  diese  steckt  gleicbsam  in  einem  Berge  von  Hindernissen,  die 
nur  JHVHs  Geist  allein  und  keine  irdische  Macht  beseitigen  kann 
und  beseitigen  wird.  Die  Worte  rh  \n  jn  r\mm  sind  undeutbar; 
der  Text  ist  heillos  verderbt.  Jubelrufe  kann  niimn  nicbt  heissen. 

10.  Statt  ra  ist  entschieden  ra  zu  vokalisieren.  Ersteres 
konnte  nur  von  rra  kommen,  das  aber  weder  sonst  mit  S  konstruiert 
wird,  noch  die  bier  erforderliche  Bedeutung  bat.  Die  Erklarer, 
die  dieses  73  auf  na  zuriickfiihren;  verweisen  auf  na,  Jes.  44,  18, 
doch  ist  bei  diesem  die  Verkurzung  des  Vokals  wegen  der  folgen- 
den  Gutturale  eher  erklarlich  als  bier.  Fiir  S'lan  is  wahrscheinlich 
nSmi  zu  lesen.  Diejenigen  der  Neuern,  die  es  unternommen  haben, 
in  diesem  Stticke  die  urspriingliche  Ordnung  der  Satze  herzustellen, 
transferieren  alles,  was  bier  auf  Samir  folgt,  hinter  das  erste  ictS 
in  V.  6  und  beziehen  hSk  auf  die  in  V.  2  erwahnten  Lampen, 
Mir  scheint  dies  jedoch  nicht  richtig.  Vielmehr  glaube  icb,  dass 
damit  auf  cry  nyatP  in  3,9  hingewiesen  wird;  vgl.  Ra§i  zu  jener 
Stelle.  Freilich  wird  dort  der  Stein,  auf  dem  jene  cry  sicb  be- 
finden,  nicht  zu  Serubabel,  sondern  zum  Hohenpriester  Josua  in 
Beziehung  gebracht,  doch  kann  dies  auf  Textverderbnis  beruhen. 

12.  Das  zweite  2flM  ist  Bezeicbnung  fiir  goldiges  Oel;  sieb 
zu  Hi.  37,  22. 
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3.  Ueber  die  nS«  in  Yerbindung  mit  einem  Diebstabl  sieh 
zu  Ri.  17,  2.  FUr  niM  liest  Wellhausen  beidemal  ricbtig  n§2.  Da- 
gegen  ist  seine  Fassung  von  nro  im  Sinne  des  arab.  wXJU  entschieden 
abzuweisen,  und  man  hat  yielmehr  statt  dessen  nr  zu  lesen.  nt 
ist  =  so  oft;  ygl.  7, 3.  Hinter  yatwn  schalten  die  Neuern  nach 
V.  4  'wa  ein,  doch  ist  dies  keineswegs  notig.  Denn,  mit 
axin  zusammengestellt,  kann  blosses  jDtwn  sehr  gut  den  Meineidigen 
bezeichnen. 

4.  ist  unmogiich  richtig  iiberliefert,  denn  mit  Bezug 
auf  ein  Haus  gebraucht,  kann  nvO  nur  das  Vollenden  seines  Baues 
bezeichnen,  ygl.  1  K.  7, 1,  nicht  aber  das  Zerstdren  desselben,  das 
allein  hier  gemeint  ist.  Man  hat  statt  des  fraglichen  Wortes  viSjjy  zu 
lesen.  Auch  Jes.  24,6  findet  sich  rbti  als  Subjekt  zu  73K*). 
Ueber  pxy  n«i  im  Anschluss  an  ein  vorhergehendes  durch 
ein  Suff.  am  Verbum  ausgedriicktes  Objekt  sieh  zu  Gen.  6,18. 

5.  hx?.!  gibt  keinen  befriedigenden  Sinn,  denn  was  soil  das 
hier  heissen  „er  trat  hervor“  oder  „er  trat  heraus“,  wie  man  den 
Ausdruck  gewohnlich  wiedergibt  ?  Und  neben  diesem  ist  auch  die 
darauf  folgende  Frage  n«in  n«rn  no  vollends  unyerstandlich. 
Wellhausen  liest  fur  letzteres  n«m  nown  no,  aber  danach 
nimmt  diese  Frage  die  Ant  wort  darauf  zum  Teil  yorweg.  Man 
spreche  das  Verbum  an  der  Spitze  kjjpi  =  und  er  brachte  zum  Vor- 
schein;  sieh  zu  Gen.  1,  24  und  vgl.  den  Gebrauch  dieses  Hiph.  in 
der  Sprache  der  Mischna.  Danach  ist  nm  mwn  no  so  viel  wie: 
was  ist  es,  das  da  zum  Vorschein  kommt?  Um  diese  Frage  mog- 
lich  zu  machen,  ist  das  Objekt  des  Verbums  im  ersten  Halbvers 
nicht  genannt. 

6.  nfcWPn  nDs«n  ist  epexegetisch  zu  n«i,  und  wegen  dieser 
Epexegese  ist  letzteres  darauf  wiederholt.  Das  zweite  nofcW,  das 
auf  falscher  Fassung  von  ntmn  nD'Kfi  m  als  vollstandigen  Satz 
beruht,  ist  zu  streichen.  Danach  erhalt  man  den  Sinn:  dies,  der 
Scheffel,  der  da  zum  Vorschein  kommt,  der  ist  usw.  Fur  ory  ist  mit 
andern  nach  LXX  ojiy.  zu  lesen.  Andere  streichen  die  Worte 

*)  Indem  ich  mich  oben  auf  die  genannte  Jesaiasstelle  berufe,  gebe  ich 
selbstyerstandlich  die  in  meiner  Erklarung  derselben  vorgenommene  Emendation 
auf.  Die  Stelle  hier  hat  mich  iiberzeugt,  dass  der  Text  dort  richtig  iiber- 
Uefert  ist. 


riKrn  new  nw,  allein  das  determinierte  nfcsKn  im  folgenden  Verse 
zeigt;  dass  die  schon  vorher  erwahnt  ist. 

7.  n«n  ist  in  n$l  zu  andern.  Die  Partikel  dient  hier;  wie 
zuweilen  auch  sonst,  zur  Hervorhebung  des  Subjekts. 

9.  Ueber  sieh  zu  V.  5.  Charakteristiscb  ist,  dass  die 

als  Weib  gedacht,  von  weiblichen  Gestalten  getragen  wird, 
die  etwas  von  der  mw  an  sich  haben. 

11.  Fiir  ist  entschieden  nvnb  zu  lesen  und  das  Subjekt 
dazu  aus  dem  vorherg.  now  zu  entnehmen,  wahrend  nb  auf  nyttn 
sich  bezieht.  Danach  ist  m  nb  rwrb  —  dass  sie  ihr  als  Wohnung 
diene.  Die  ny&n  soil  also  in  Babylon  die  nD'K,  in  der  sie  sich 
wahrend  des  Transports  befindet,  als  Wohnung  beibehalten.  Fur 
diese  Fassung  spricht  der  Umstand,  dass  im  Vorhergehenden  nicht 
nach  dem  Ziele  der  njrcn,  sondern  nach  dem  Ziele  der  nont  gefragt 
wird.  Es  ware  auch  seltsam,  wenn  die  nytn  nach  ihrer  Ankunft  in 
Babylon  obdachlos  auf  die  Erbauung  ihres  Hauses  hatte  warten 
miissen.  Fur  nmqi  pim  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  ni^m 
Das  Ganze  von  V.  5  an  bis  hierher  erklart  sich  ausT  3,  9. *  Dort 
heisst  es  namlich  mit  Bezug  auf  Palastina  KYin  p«n  im  Gegensatz 
zu  Babylon.  Wenn  man  nun  erwagt,  dass  an  jener  Stelle  ein 
Verbum  der  Bewegung  gebraucht  ist,  so  sieht  man  leicht,  dass  die 
in  unserem  Stiicke  genannte  nyan  mit  dem  dortigen  py  identisch  ist. 
Danach  will  JHVH  die  Siinden  der  in  Palastina  befindlichen  Juden 
von  ihnen  auf  diejenigen  ihrer  Volksgenossen  iibertragen,  die  es 
vorgezogen  hatten,  in  Babylon  zu  bleiben  statt  in  die  Heimat  zurtick- 
zukehren  und  sich  an  der  Wiederbelebung  des  verodeten  Landes 
zu  beteiligen. 


VI. 

3.  Was  heisst,  lasst  sich  nicht  sagen.  Jedenfalls  be- 
zeichnet  es  eine  Farbe.  Der  Ausdruck  ist  aber  am  Schlusse  des 
Verses  nicht  an  seinem  Platze,  denn  er  ist  olfenbar  eine  Variante 
zu  DWK  im  vorherg.  Verse;  vgl.  V.  7,  wo  er  fiir  dieses  steht. 
Aus  diesem  Grunde  ist  vielleicht  statt  dessen  o'VpEl  zu  lesen,  woran 
auch  andere  schon  gedacht  haben. 

5.  Der  Ausdruck  awn  mnn  ymK  steht  im  Acc.,  der  von 
dem  durch  niMP  ausgedriickten  Begriff  der  Bewegung  abhangt. 
Der  Satz  heisst  danach:  diese  da  ziehen  aus  nach  den  vier  Him- 
melsgegenden.  nwr in  heisst  eigentlich  aufrecht,  kerzengerade  stehen, 
daher  bezeiehnet  dies  Hithp.,  mit  by  konstruiert,  die  respektvolle 

22 
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Haltung  des  Dieners,  der  vor  seinen  Herrn  tritt,  um  dessen  Befehle 
entgegenzunehmen  oder  ihm  liber  ausgefiihrte  Auftrage  zu  berichten , 

ygl.  Hi.  1,  6.  2,1. 

6.  Das  Suff.  in  ,13  geht  auf  ein  aus  rVDDlO  in  V.  1  zu 
supplizierendes  ,13310,1.  Fur  D,Tin«  ist  wah  rscheinlich  zu  lesen 

D-;n  i m- 

7.  Nacktes  p«,  den  im  vorherg.  Verse  genannten  Weltgegenden 
gegeniibergestellt,  bezeicbnet  die  vierte  Weltgegend,  also  den  Osten. 
Es  ist  jedoch  allerdings  moglich,  dass  der  Text  hier  nicht  in 

Ordnung  ist. 

10.  Fiir  nbn  steht  V.  14  obn,  und  es  lasst  sich  nicht  sagen, 
welches  das  Urspriingliche  ist,  zumal  da  keines  der  beiden  sonst 
vorkommt.  Jedenfalls  aber  ist  fur  das  blosse  o  zu  lesen  n$p,  denn 
sich  von  einem  etwas  geben  lassen  ist  '0  flKO  npS  oder  'D  to  npb,  aber 
nicht  'do  npb.  Die  Worte  mi  DV3  nn«  m 31  sind  zu  tilgen. 

11.  Fur  mioy  ist  wohl,  dem  ,T,in  in  V.  14  entsprechend, 
..n^zu  lesen.  Der  zweite  Halbvers  ist  total  verderbt,  denn  nach 

der  eben  genannten  Stelle  sollte  die  Krone  von  niemand  getragen, 
sondern  im  Tempel  zum  Gedachtnis  niedergelegt  werden.  Aehn- 
liches  geschah  nach  Num.  31,  54  auch  in  alterer  Zeit. 

12.  Unter  noif  ist  offenbar  Serubabel  gemeint  und  notf 
ungefahr  im  Sinne  von  W  top,  Ex.  34, 14,  zu  verstehen.  rnnno 
ist  nicht  nnno  +  Suff.,  sondern  vnnn  mit  vorgeschlagenem  JO.  Das 
adverbiale  nnno,  worm  beide  Prapositionen  zusammenfliessen,  kann 
ebensowenig  ein  Suff.  zu  sich  nehmen,  wie  das  entgegengesetzte 
by 00,  sondern  wird  stets  entweder  absolut  gebraucht  oder  mit  fol- 
gendem  b  der  Person  oder  Sache;  Ygl.  zu  Ez.  46,  23.  Subjekt  zu 
nor  ist  no¥,  und  noa'  vnnno  ist  =  er  wird  sich  liber  seine  Stel- 
lung  erheben,  wird  sich  selbst  libertreffen;  vgl.  K.  zu  Ps.  85, 12. 
Andere  fassen  nor  unpersdnlich,  wonach  nor  winno  hiesse:  unter 
ihm  wird  es  sprossen,  allein  fiir  jemand,  unter  dem  es  sprosst, 
passt  der  Name  nox  keineswegs.  Der  Schlusssatz  ist  vielleicht  nicht 

ursprtinglich,  doch  sicher  ist  dies  nicht. 

13.  Fiir  [13  hat  man  unbedingt  J,l3,i  zu  lesen.  Der  Artikel 
ist  wegen  des  Vorherg.  irrtiimlich  weggefallen.  DlbtP  nxy  bei  fol- 
gendem  J'3  heisst  Einverstandnis. 

14.  Ueber  moym  sieh  zu  V.  11.  Statt  [nbi  ist  wohl  fmrt) 

zu  lesen;  vgl.  V.  10. 

15.  ,l\T  bezieht  sich  nach  Kimchi  auf  die  vorhergehende 
Verheissung,  was  aber  schwerlich  richtig  ist,  denn  im  A.  T.  geht 
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eine  Bedingung,  die  sich  an  eine  Verheissung  knlipft;  dieser  stets 
voran;  vgl.  Lev.  26,  3.  Deut.  28,  1.  1  K.  3, 14.  Jea.  1,  19  und  viele 
andere  Stellen.  Die  Neuern  nehmen  an,  dass  hier  der  Nachsatz 
irgendwie  ausgefallen  ist.  Mir  aber  scheint,  dass  V.  b  ein  spaterer 
Zusatz  ist,  der  so  gefasst  sein  will,  wie  ihn  Kimchi  versteht. 
Was  dafiir  spricht,  ist  der  Ausdruck  DDvfrtf  mrp  statt  blosses  mn\ 

VII. 

1.  Der  Satz  rm  bx  m,T  w  nn  wird  mit  Recht  von  alien 
Neuern  gestrichen.  Ware  dieser  Satz  urspriinglich,  so  musste  es, 
wie  uberall  in  diesem  Buche,  statt  ,T"D?  Sn  heissen;  sieb  zu 
V.  8.  Bei  Ausscheidung  des  fraglichen  Satzes  bildet  unser  Vers 
die  Zeitangabe  zum  folgenden  Verse. 

2.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  mit  Ausnahme  des  Anfangs- 

wortes  korrupt.  Was  die  Eigennamen  betrifft,  so  lasst  sich  das 
Urspriingliche  nicht  mehr  ermitteln.  VttWi  aber  ist  aus  d'iwk  = 
einige  Manner  entstanden.  Die  Recepta  kann  nicht  richtig  sein, 
weil  sie  von  der  Kriegsmannschaft  eines  Befehlshabers  verstanden 
werden  miisste  —  denn  nur  das  kann  jemandes  own  heissen  — 
woran  aber  hier  nicht  zu  denken  ist.  Auch  V.  b  liegt  uns  schwer- 
lich  in  seiner  Urspriinglichkeit  vor.  Denn  im  unmittelbar  darauf 
Folgenden  handelt  es  sich  nicht  um  Opferung  oder  um  eine  Fiir- 
bitte  bei  JHVH,  sondern  um  eine  Befragung,  und  dazu  passt  n«  mbnb 
m.T  durchaus  nicht.  Ich  vermute,  dass  man  'jo  n«  rvftnS  in 
'D  n«  zu  andern  hat.  Bei  dem  Nomen  konnte  die  Korruption 

sehr  leicht  entstehen,  und  darauf  musste  auch  das  Verbum  dem- 
gemass  geandert  werden. 

3.  Fur  mi  ist  vielleicht  zu  lesen.  Nach  dem  masso- 

retischen  Text  bildet  V.  b  einen  Umstandssatz,  aber  mir  will 
scheinen,  dass  in  einem  derart  gebildeten  Umstandssatz  nur  der 
Inf.  akt.  gebraucht  werden  kann.  Sicher  bin  ich  jedoch  dessen 
nicht. 

5.  Der  Fasttag  des  siebenten  Monats  ist  nicht  der  VersOh- 

nungstag,  der  ja  mit  einer  nationalen  Kalamitat  nicbts  zu  tun  hat, 

sondern  der  Tag,  an  dem  Gedalja  nach  seiner  Einsetzung  als  Statt- 
halter  von  Juda  ermordet  wurde;  vgl.  Kimchi.  Die  Konjunktion 
von  nil  zu  streichen,  ist  durchaus  nicht  ndtig;  Waw  kann  sehr  gut 

heissen:  und  zwar;  vgl.  Dan.  1,  3. 

7.  Fur  n«  ist  mit  andern  nach  LXX  zu  lesen.  Die 

Korruption  ist  hier  hauptsachlich  dadurch  entstanden,  dass  He  durch 
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Haplographie  verloren  ging,  worauf  das  verstiimmelte  Wort  nach 
falscher  Vermutung  in  die  Recepta  geandert  wurde;  sieh  die  folg. 
Bemerkung. 

8.  Aus  dem  zu  V.  1  angegebenen  Grunde  kann  auch  dieser 
Vers  nicht  urspriinglich  sein.  Wenn  man  ihn  ausscheidet,  weist 
das  in  V.  7  herzustellende  auf  V.  9  b  und  10  hin. 

14.  Fur  Q-ivDKi  spricht  man  wohl  besser  doch  unbe- 

dingt  notwendig  ist  dies  nicht,  wenn  man  V.  a  als  Fortsetzung  der 
Drohung  in  V.  13  b  fasst. 

Till. 

1.  nan  ist  in  diesem  Zusammenbang  sichtlich  ein  Synonym 
von  n*op.  Grimm  kann  das  fragliche  Nomen  hier  nicht  heissen,  weil 
von  Rache  an  den  Feinden  des  jiidischen  Volkes  im  Folgenden 
nicht  die  Rede  ist.  Mir  will  scheinen,  dass  non,  wie  es  an  dieser  Stelle 
gebraucht  ist,  mit  dem  gleichlautenden  Substantiv,  das  Grimm  be- 
deutet,  nichts  zu  tun  hat.  Letzteres  kommt  von  d»t,  wahrend 
ersteres  etymologisch  mit  dem  arab.  =  die  Seinen  eifrig  ver- 
teidigen  und  sehiitzen  znsammenhangt. 

3.  noK  heisst  hier  weder  Wahrheit  noch  Redlichkeit,  sondern, 
wie  Jer.  2,  21,  Echtheit.  Eine  Stadt  von  Echtheit  ist  so  viel  wie 
das  Ideal  von  einer  Stadt. 

6.  onn  D'O’O  ist  zu  streiehen.  Dieser  Ausdruck  kSnnte  nur 
auf  die  Zeit  der  Erfiillung  der  vorhergehenden  Verheissung  hin- 
weisen,  aber  dann  wird  ja  diese  Erfiillung  Tatsache  sein  und  nicht 
unmoglieh  erscheinen  konnen.  Im  zweiten  Halbvers,  der  eine  Frage 
bildet,  ist  •yyi  in  ^oo  zu  andern  und  besonders  Gen.  18, 14  zu 
vergleichen.  Soweit  JHVH  in  Betracht  kommt,  kann  es  sich  hier 
nur  um  „  unmoglieh  seinw  handeln,  nicht  um  „ unmoglieh  erscheinen". 
Die  Korruption  ist  unter  dem  Banne  von  V.a  entstanden.  Auf 
rP*W  liegt  hier  starker  Nachdruck.  Sonach  erhalt  man  den  Sinn: 
weil  solches  dem  winzigen  Restchen  dieses  Volkes  unmoglieh  er- 
scheint,  ist  es  etwa  auch  mir  unmoglieh? 

8.  npTn  ist  =  nach  Verdienst,  verdienter  Weise;  vgl.  zu 
Gen.  15,  6.  Selbstredend  ist  der  Ausdruck  nicht  mit  Bezug  auf 
JHVH,  sondern  mit  Bezug  auf  sein  Volk  zu  verstehen. 

9.  Die  Worte  von  now  an  bis  zum  Schlusse  des  Verses' 
halten  manche  Kritiker  mit  Recht  fur  eine  spatere  Zutat. 
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10.  An  nnn  ist  nichts  zu  andern.  onn  d'OT  ist  —  die  im 
Vorherg.  nbart  owi  genannten  Tage.  Fur  rftawi  dagegen  hat  man 
mit  andern  zu  vokalisieren. 

12.  heisst  nicht  nur  Aussaat,  sondern  auch  Ernte;  vgl. 
z.  B.  Hi.  39,  12.  Aus  letzterem  Begriffe  entsteht  aber  die  Bedeu- 
tung  „Resultat“,  die  das  Nomen  hier  hat;  ygl.  den  haufigen  Cle- 
brauch  von  zur  Bezeichnung  der  Folgen  einer  Handlung. 
aber  ist  nicht  mit  Bezug  auf  irdische  Feinde,  sondern  von  den 
Beziehungen  zwischen  JHVH  und  seinem  Volke  zu  verstehen.  Die 
drei  Satze,  die  auf  DlStPn  jni  folgen,  substantivisch  gefasst,  bilden 
das  Pradikat  dazu.  Im  vorherg.  Verse  ist  von  der  bittern  Not  die 
Rede,  die  in  Folge  von  JHVHs  Zorn  herrschte.  Darauf  wird  in 
V.  11  versichert,  dass  JHVHs  Verhalten  zu  seinem  Volke  sich  von 
jetzt  ab  huldvoll  gestalten  soil.  Und  nun  heisst  es  hier:  und  die 
Folge  dieser  wiederhergestellten  friedlichen  Beziehungen  zwischen 
JHVH  und  seinem  Volke  wird  sein,  dass  der  Weinstock  seine 
Frucht  bringt  usw.  Was  die  Neuern  hier  bieten  verdient  ebenso- 
wenig  Beachtung  wie  der  abweichende  Text  der  LXX.  nbtt  bl 
weist  nicht  auf  das  vorhergehende  hin  —  denn  dazu  und  nament- 
lich  zu  dSb  passt  vAnam  nicht  —  sondern  der  Ausdruck  bezeichnet 
das  All,  die  ganze  Welt;  vgl.  zu  Jes.  45,  7.  66,  2.  Jer.  14,22  und 
Hi.  12,  9,  Auf  liegt  auch  hier  ein  starker  Nachdruck,  denn 

der  Ausdruck  hi  ist  ihm  in  einem  gewissen  Sinne  entgegen- 
gesetzt,  so  dass  der  Satz  heisst:  und  ich  will  das  unbedeutende 
Restchen  dieses  Volkes  zu  Erben  der  ganzen  Welt  machen.  Fine 
ahnliche  uberschwengliche  Verheissung  fanden  wirauchAm.  9,12; 
sieh  zu  jener  Stelle. 

15.  adverbialisch  mit  einem  andern  Verbum  gebraucht, 
bezeichnet  nach  der  Bemerkung  zu  Deut.  23,  14  unter  anderem  den 
Uebergang  des  Subjekts  von  einer  Handlung  zu  einer  andern,  die 
ihr  entgegengesetzt  ist.  Hier  aber  ist  die  zweite  Handlung  dieselbe, 
wie  die  erste,  namlich  die  durch  TOB?  ausgedriickte,  nur  ihr  Zweck 
ist  dem  der  ersten  entgegengesetzt. 

17.  Es  ist  nicht  notig,  nach  LXX  zu  streichen,  wie  man 
neuerdings  tut.  Wenn  man  aber  dies  beibehalt,  ist  dk  selbstredend 
nicht  nota  acc.,  sondern  dient  dazu,  das  Subjekt  stark  hervorzu- 
heben.  Eine  solche  Hervorhebung  ist  hier  auch  an  ihrem  Platze. 

20.  Die  Verbindung  nty'K  ly  steht  im  ganzen  A.  T.  beispiel- 
los  da.  Aber  auch  V.  23  ist  im  vollends  tiberfUissig.  Ebenso 
konnte  dieser  Ausdruck  V.  17  unter  Weglassung  von  m  sehr  gut 
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entbehrt  werden.  Es  scheint  daher  die  Vorliebe  fiir  den  Gebrauch 
yon  ittw  zur  Eigenart  der  Diktion  zu  gehoren.  Da  sich  aber  diese 
Vorliebe  in  den  vorherg.  Abschnitten  unseres  Bucbes  nicbt  zeigt, 
so  ist  es  noglich,  dass  von  V.  14  an  bis  zum  Schluss  unseres 
Kapitels  nichts  von  Sacharja  herriihrt. 

IX. 

1.  mrp  W  NPD  bildet  die  ganze  Ueberschrift;  vgl.  12,  1  und 
Mai.  1, 1.  Die  Verbindung  von  mn’’  nan  mit  dem  Folgenden  zum 
Satze  „  JHVHs  Wort  ist  gegen  Hadrach"  ist  sprachlich  nicht  zu- 
lassig.  Vor  ist  m.T  zu  wiederholen  und  Vima  hat  man  in 
in an  zu  andern.  So  ergibt  sich  der  Sinn:  JHVHs  Grimm  ist  gegen 
Hadrach  und  Damaskus.  D1«n  py  ist  =  das  Menschengeschlecht 
vgl.  zu  Deut.  33,  28,  und  die  Konjunktion  in  fel,  die  zu  einem 
umfassenden  Ausdruck  eine  Einzelheit  hinzugefugt,  heisst:  besonders 
aber;  sieh  zu  2  Sam.  2,30.  Der  zweite  Halbvers  motiviert  den 
Gedanken  des  ersten.  JHVHs  Grimm  wendet  sich  gegen  die  oben- 
genannten  heidnischen  Volkerschaften  wegen  seines  Volkes,  das  von 
ihnen  gelitten  hat.  Denn  diese  Vdlkerschaften  gehoren  zwar  auch 
JHVH,  aber  die  Stamme  Israels  sind  seine  Lieblinge. 

2.  nan  dji  schliesst  an  pt^an  an  und  teilt  mit  ihm  die  gramma- 
tische  Beziehung,  wahrend  HD  bajn  einen  auf  nan  beziiglichen  ver- 
ktirzten  Relativsatz  bildet. 

6.  Q'rwhti  \m  ist  identisch  mit  Asdod  wird  also  der 

Stolz  Philistaas  genannt;  vgl.  Jer.  51, 41  pi«n  bl  n*?nn  als  Be- 
zeichnung  fiir  Babylon. 

7.  wrhvb  Kin  a:  natwi  heisst:  und  auch  es  soil  nur  zu  dem 
Zwecke  verschont  werden,  dass  es  JHVH  gehore.  Dies  ist  jedoch 
von  der  politischen  Unterwerfung  zu  verstehen,  nicht  von  einer 
religidsen  Bekehrung,  gegen  die  'Dia'a  spricht.  Denn  letzteres  Nomen 
ist  nicht  schlechtweg  Bezeichnung  fiir  Jerusalem,  wie  die  Erklarer 
meinen,  sondern  bezeichnet  die  heidnischen  Urbewohner  der  heiligen 
Stadt,  von  denen  Reste  nach  deren  Einnahme  durch  David  in  ihr 
blieben,  aber  selbstredend  nur  als  Schiitzlinge;  sieh  Jos.  15,  63  und 
2  Sam.  24, 18.  Fiir  s£>K3  ist  mit  andern  ^bp  zu  sprechen  und  dieses 
Subst.  im  Sinne  von  „Gau“  zu  fassen. 

8.  Fiir  wm  ist  •’ninrii  zu  lesen.  An  naxa  dagegen  ist  nichts 
zu  andern.  nax  ist  =  K3if;  vgl.  Jes.  29,7  die  Schreibart  des  Ver- 
bums.  Unter  wa  ist  Jerusalem  zu  verstehen,  wo  der  Tempel  JHVHs 
stand,  am  naya  istEpexegese  zu  rma.  JHVH  will  also  der  heiligen 
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Stadt  Ruhe  verschaffen  yor  den  heidnischen  Heerscharen,  die  sie  ab 
und  zu  heimsucben.  Am  Schluss  endlicb  ist  fur  Tp  nach  demVorgang 
anderer  zu  lesen  und  das  Sutf.  auf  WO  zu  beziehen.  Manche 
Erklarer  glauben  fur  den  Schlusssatz  nach  2  Sam.  16,  12  auch 
obne  Emendation  denselben  Sinn  erhalten  zu  konnen,  docb  liegt 
aucb  an  jener  Stelle  ein  Scbreibfebler  vor.  „Ieb  habe  es  mit 
eigenen  Augen  gesehen"  kann  "rp  W*n  nicht  heissen,  denn  dies 
ware  hebraisch  l&i  'py.  Noch  weniger  liegt  in  diesem  Satze  der 
Sinn  „jetzt  balte  icb  meine  Augen  often",  wie  die  Wiedergabe  in 
der  Uebersetzung  von  Kautzscb  lautet. 

9.  pir  hat  bier  keine  etbiscbe  Bedeutung,  sondern  beisst 
Sieger.  Waw  Yon  ytyin  ist  adversativ.  Der  erwahnte  Konig 
ist  Sieger,  aber  nicbt  durch  eigene  Macht,  denn  er  verdankt 
seinen  Sieg  der  Hilfe  JHVHs.  Dazu  passt  der  unmittelbar 
darauf  beschriebene  bescheidene  Zug  des  betreffenden  Konigs, 
wie  auch  die  Abschaffung  der  Reiterei,  von  der  im  folg.  Verse  die 

Rede  ist,  recbt  gut. 

10.  Fiir  hatte  der  Text  urspriinglich  vielleicht 
Letzteres  ware  an  sicb  besser  und  wiirde  sich  auch  an  das  Vorher- 
gehende  gefalliger  anschliessen. 

11.  Am  Schluss  ist  der  Satz  ID  mit  andern  aus  mehr 
als  einem  Grunde  zu  streicben.  Denn  erstens  bezeichnet  I'D  hier 
keine  eigentliche  Grube,  sondern  ein  Gefangnis,  und  zweitens  hatte 
eine  derartige  Beschreibung  einer  Grube,  wenn  eine  solche  auch 
gemeint  ware,  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn;  sieh  zu 


Gen.  37,  24. 

12.  Dieser  in  seiner  ersten  Halfte  nicht  ganz  klare  und  in 
der  zweiten  vollig  unverstandlicbe  Vers,  der  die  eigentliche  Anrede 
an  Zion  durchbricht,  ist  wahrscheinlich  ein  spaterer  Emschub. 

13  |V2  will  man  neuerdings  des  Metrums  halber  streicben. 
Aber  das  Vorhandensein  eines  Metrums  im  A.  T.  beruht  auf  blosser 
HYPothese,  wahrend  es  Tatsache  ist,  dass  \n  hier  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Denn  hier  ist  von  Zions  Sdhnen  die  Rede,  der  m 
m  aber  —  vgl.  V.  9  —  kdnnen  keine  Sohne  zugeschrieben  werden. 

Fiir  das  zweite  *pD  ist  mit  andern  ^  zu  lesen. 

14  wn  ist  hier,  wie  auch  sonst  dfter,  poetische  Bezeichnung 
mr  Edom,  und  pv  mm  1™  beisst:  und  er  wird  einherschreiten 
unter  Stttrmen,  wie  sie  seinen  Marsch  von  Edom  begleitelen,  sieh 

zu  Ri.  5,  4, 
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15.  Hier  ist  im  zweiten  Gliede  nichts  zu  Ondern.  Die 

Schleudersteine  sind  die  der  Griechen.  Diese  Schleudersteine 
werden  die  JudOer  gleichsam  yerschlucken  und  verdauen,  das 
heisst,  sie  werden  ihnen  nicht  schaden,  sondern  yielmehr  als  Bau- 
steine  niitzen;  Ohnlich  wie  nach  einem  andern  Propheten  die  Waffen 
der  Kriegsscharen  Gogs  als  Brennholz  dienen  sollen;  sieh  Ez.  39,  9. 
10.  Diese  Bedeutung  yon  tt'ss  ist  wohl  zu  beachten.  Filr  ion  ist 
mit  andern  can  zu  lesen.  Von*  piles  aber  ist  die  Proposition  zu 
streichen.  pira  wie  es  bier  gebraucht  ist,  bezeichnet  nicht  ein 

GefOss,  sondern  gesprengtes  Blut,  hier  speziell  das  auf  die  Kleider 
der  Sieger  gesprengte  Blut  der  von  ihnen  Erschlagenen.  Nur  dazu 
passt  mie  mils.  Die  Proposition  in  plies  beruht  auf  Verkennung 
dieser  Bedeutung  von  pile.  In  Verbindung  mit  nsie  ist  hier  rent 
dem  Oltern  nuip  vorgezogen,  weil  letzteres  einen  tiblen  Beigeschmack 
hatte;  sieh  zu  Ex.  27,2. 

16.  Setze  das  Athnach  bei  e.Ttf?#,  dann  streiche  «inn  eve 

und  lies  darauf  statt  'JSK  *0  lay  [Mrs. 

17.  Streiche  Das  Wortchen  ist  vom  Rande,  wo  ein 

alter  Leser  es  hingeschrieben,  urn  diese  Partikel  am  Anfang 
von  V.  16  b  in  Zweifel  zu  ziehen,  in  den  Text  geraten.  me 
heisst  nicht  Glanz  oder  Schone,  sondern  Tiichtigkeit;  sieh  zu 
1  Sam.  9,  2.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nichts  zu  andern,  nur  muss 
SOT  absolut  und  als  Relativsatz  gefasst  werden.  Dann  enthOlt 
V.  b  zwei  vollstOndige  Nominalsatze,  in  deren  erstem  pi  und  im 
zweiten  SOT  ttni'n  Subjekt  ist.  Sonach  ergibt  sieh  fur  das  Ganze 
der  Sinn:  o  wie  tiichtig  und  wie  schon  ist  es  —  JHVHs  Volk!  — 
denn  sein  Brot,  das  sind  die  Jiinglinge  und  sein  kraftigender 
Wein  die  Jungfrauen.  Der  Gedanke  erklart  sieh  aus  Jes.  3,  1 — 3. 
Dort  werden  die  Kriegshelden  und  die  geistigen  Fiihrer  des  Volkes 
als  sein  Brot  bezeichnet ;  hier  werden  die  Jiinglinge  und  die  Jung¬ 
frauen  des  Volkes  Nahrung  genannt.  mnns  entspricht  dem  ma  und 
niSins  dem  Aus  diesem  Grunde  werden  die  Jiinglinge  als  das 
Brot,  die  Jungfrauen  aber  als  der  Wein  der  Nation  bezeichnet. 
So  scheint  diese  Stelle  auch  in  der  alten  Synagoge  verstanden 
worden  zu  sein.  Denn  Midrasch  rabba  zu  Num.  Par.  8  gegen 
Ende  wird  der  Ausdruck  pi  vrp,  IIos.  14,  8,  auf  die  Proselyten 
bezogen  und  dahin  gedeutet,  dass  diese  wie  geborene  Israeliten 
einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Nation  bilden  sollen  (on  tipy.? 
Skiers  ipy),  und  das  prophetische  Bild  wird  durch  den  Hinweis 
auf  unsere  Stelle  veranschaulicht.  Nach  der  traditionellen  Fassung 
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ist  es  unbegreiflich,  warum  dor  Woin  zu  den  Jungfrauon  in  Be- 
ziehung  gebracht  ist.  So  aber  ist  es  natiirlich,  dass  das  schflne 
Geschlecht  mit  dem  edlen  Getrank  verglichen  wird. 

X. 

1.  das  mit  der  direkten  Anrede  im  ersten  Halbvers 
sich  nicht  vertragt,  ist  in  onS  zu  andern  und  dieses  als  direktes 
Objekt  zu  | rp  zu  fassen.  Sonaeh  ergibt  sich  fiir  den  Satz  der 
Sinn:  dass  reichlicher  Regen  Brot  gibt. 

2.  Zum  Unterschied  von  und  yv  iu  V.  a  heisst  es  in 
V.  b  KWn  mit  dem  Artikel,  um  einer  falschen  Konstrucktion  vor- 
zubeugen.  Denn  bei  undeterminiertem  tw  hatte  maSn  damit  im 
st.  constr.  verbumden,  der  Gesamtausdruck  iw  maSri  als  Objekt 
zu  rDT  gefasst  und  das  Subjekt  zu  diesem  aus  D'DDpn  entnommen 
werden  kdnnen,  so  aber  ist  dies©  Konstruktion  unmoglich;  sieh  zu 
Jes.  5 , 18.  Fiir  tyD),  das  den  hier  erforderlichen  Nebenbegriff  des 
Planlosen  nicht  ausdriiekt,  und  zu  dem  auch  als  Subjekt  nicht 
passt,  ist  ^  zu  lesen  und  dariiber  Jes.  53,  6  und  Ps.  119, 176  zu  ver- 
gleichen.  Aber  auch  15V*'  ist  in  lyjj  zu  andern. 

3.  Wahrend  d'JH  die  Herrscher  bezeichnet,  hat  man  unter 
TO  machtige  Burger  zu  verstehen,  die  in  der  Gemeinde,  wie 
der  Leithammel  in  der  Herde,  die  Hauptrolle  spielen.  Der  Aus- 
druck  min'  rPD  n»  ist  nach  dem  Vorbild  Wellhausens  als  Glosse 
zu  my  zu  streichen.  DID  ist  als  st.  absol.  und  n&ntea  mn  als 
darauf  beziiglicher  Relativsatz  zu  fassen.  Danach  will  JHVH  seine 
sanfte  und  harmlose  Schafherde  Rossen  gleich  machen,  deren  ho  her 
Wert  in  der  Schlacht  sich  zeigt.  Die  traditionelle  Fassung  ergibt 
ein  bizarres  Bild.  Das  Bild  9, 13  a  beweist  nichts;  dennein  anderes 
ist  es,  wenn  JHVH  im  Kampfe  gegen  die  Heiden  sein  Volk  als 
Waffe  gebraucht,  ein  anderes  aber,  wenn  er  dasselbe  zu  seinem 
Rosse  macht.  Diese  Bedeutung  von  Tin  ist  wohl  zu  merken. 

5.  Da  DID  sonst  stets  mit  dem  Acc.  konstruiert  wird,  so  hat 
man  tD'tw  in  tfBD  zu  andern,  was  auch  andere  schon  vermutet  haben. 
Das  Objekt  des  Verbums  ist  als  selbstverstandlich  nicht  genannt. 

6.  Fiir  mm  ist,  dem  yww  in  der  Parallele  entsprechend, 

zu  lesen.  Die  Korruption  ist  hier  unter  dem  Banne  von 

V.  12  a  entstanden.  DVimnffi,  das  eine  Unform  ist,  hat  man  in 
crniD^ni  zu  andern.  Letzteres  hat  aber  hier  einen  andern  Sinn  als 
V.  10  und  ist  =  und  ich  will  sie  wieder  aufnohmen.  D'nmt  im 
folgenden  Gliede  fordert  fiir  das  Verbum  hier  diese  Bedeutung, 
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die  durch  Thr.  5, 21  feststeht.  Die  Recepta  reprasentiert  zwei 
verschiedene  Lesarten  von  denen  die  eine  D’fltoijtol  ist  und  die  an- 
dere  o'flSg'inb  Das  Schlusswort  ist  als  falsche  Korrektur  von 
D'nutiim  zu  streichen.  Manche  Erklarer  wollen  den  ganzen  zweiten 
Halbvers  tilgen,  docb  ist  dafiir  kein  gentigender  Grand  vorhanden. 

7.  Nach  dor  Parallele  zu  urteilen,  bezeichnet  1133  bier  einen 
Mann  in  gehobener  Stimmung,  die  elwas  von  der  Weinlaune  hat; 
vgl.  Jes.  5,  22.  Im  zweiten  Halbvers  ist  &T33  Objekt  zu  IKY, 
nicbt  Subjekt.  Letzteres  ist  aus  dem  Yorbergehenden  zu  ent- 
nehmen.  Die  Vater  werden  ihre  Kinder  sehen  und  sicb  freuen 

heisst,  sie  werden  an  ihnen  Freude  erleben. 

8.  Das  Suff.  in  DK3pKl  bezieht  sicb  auf  on’33  im  vorherg. 

Verse.  Das  Verbum  ist  nicbt  vom  Sammeln  zum  Zwecke  der 
gemeinsamen  Riickkehr  in  die  Heimat  zu  verstehen,  denn  davon 
ist  erst  V.  10  die  Rede,  wahrend  V.  9  von  Vorgangen  im  Exil 
handelt.  Der  Ausdruck  ist  =  und  icb  will  sie  zusammenbringen, 
vereinen,  das  heisst,  icb  will  sie  als  Mann  und  Frau  paaren.  Das 
Eingreifen  JHVHs  bei  der  Paarung  erkiart  sich  daraus,  dass  man 
bei  der  Not  und  Armut  des  Exils  nicbt  geneigt  war,  zu  heiraten. 
Statt  DOT  ist  DWigni  zu  lesen  und  dies  gegen  die  Accente  nut 
dem  Folgenden  zu  verbinden.  Dass  Scblusswort  ist  wahrscheinlich 
131  zu  vokalisieren.  Danacb  ware  der  Sinn  des  Satzes :  dass  sich 

jedes  Paar  zur  Myriade  vermehrt. 

9.  Fiir  & yiiXi  ist  zu  lesen  nur  dazu  passt  das  folgende 

heisst,  und  ich  werde  es  mir  zu  Herzen  nehmen, 
dass  sie  unter  den  Volkern  leben.  Andere  begntigen  sich  damit, 
dyimj  zu  vokaliesieren,  aber  dies  passt  hier  ebensowenig  wie  die 
Recepta.  Ausserdem  ist  man  dabei  gezwungen,  ')H3t'  n'pm»3,  das 
sichtlich  auf  die  Zukunft  Bezug  hat,  zu  streichen.  Fur  vm  voka- 

lisieren  die  Neuern  nach  LXX  richtig  vnb 

10.  Statt  kids;  sprich  als  Kal,  da  Niph.  die  hier  er- 

forderlicbe  Bedeutung  nicbt  bat;  sieh  zu  Jos.  17,  16. 

11.  Fiir  nik  c'3  13JJ1  ist  zum  Teil  nach  LXX  zu  lesen  H3jn 
D'isa3  =  und  sie  werden  durch  Aegypten  ziehen.  Der  Satz  nail 
D'*73  n'3  ist  mit  andern  zu  tilgen.  Er  ist  unter  Aenderung  von  ni'n 
in  d'Sd  aus  9, 4  hier  eingedrungen,  vermittelt  durch  einen  alten 
Leser,  der,  die  Korruption  im  Vorhergehenden  bereits  vorfindend, 
rOT  statt  ni^  sprach.  Den  Scblusssatz  hat  keiner  der  Erklarer 
verstanden”  Wellhausen  sieht  sich  gezwungen,  ltrani  in  P'3i,il  zu 
andern  und  dies  auf  JHVH  zu  bezieben,  wahrend  andere,  die  den 
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Pluial  belassen,  das  Verbum  in  intransitivem  Sinne  fassen.  Aber 
beides  ist  falsch.  Wenn  man  erwligt,  dass  V.  8—10  in  iiber- 
triebener  Weise  von  der  Verinehrnng  dor  Judaer in  den  Exilian dern 
die  Rede  war,  muss  man  hier  belassen,  die  heimkehrenden 

Exulanten  als  Subjekt  dazu  fassen  und  den  Gedanken  ungefahr 
im  Sinne  von  Jes.  37,  25  b  verstehen.  Die  unzahligen  Exulanten, 
auf  ihrer  Heimkehr  Aegypten  beriihrend,  werden  die  Tiefen  des 
Nils  erschopfen. 

12.  Fiir  DWnJl  lesen  die  Neuern  weil  sie  zu  jenem 

unpa8send  finden,  doch  weist  Hos.  1,  7  einen  &hnlichen  Fall 
auf.  Solche  Erscheinungen  erklaren  sich  daraus,  dass  stehende 
Redensarten,  in  denen  der  Name  JHVHs  vorkommt,  auch  in  seinem 
Munde  ungeandert  bleiben  mttssen;  si  eh  zu  3,  2  und  11,  5.  Fur 
das  widersinnige  ttSnrp  ist  mit  andern  nach  LXX  'hbiW  zu  lesen. 
Letzteres  heisst  aber  hier,  wie  auch  uberall  in  solcher  Verbin- 
dung,  nicht  sie  werden  sich  ruhmen,  sondern  sie  werden  trium- 
phieren. 


XI. 

1.  Dieser  und  die  zwei  folgenden  Verse,  deren  Sinn  auch 
an  sich  zum  Teil  nicht  ganz  klar  ist,  lassen  sich  weder  mit  dem 
Vorhergehenden  noch  mit  dem  Folgenden  in  Zusammenhang  bringen. 

2.  Fiir  ist  zu  lesen  und  die  Worte  rw  dtik 
als  Glosse  zum  Vorhergehenden  zu  streichen.  Ueber  wan  als 
Bezeichnung  einer  gewissen  Baumart  vgl.  Jes.  41,  19.  60, 13.  An- 
dere  streichen  V.  a  ganz,  aber  ohne  geniigenden  Grund.  Ueber  den 
Gebrauch  von  TP  zur  Bezeichnung  des  Fallens  der  Baume  siehzu 
Deut.  20,  20. 

3.  miK  ist  Bezeichnung  fQr  die  Herde  oder  Herden  der 
d'THK,  das  heisst,  der  grossen  Schafziichter  oder  Weidenunter- 
nehmer;  sieh  zu  Ri.  5,  25. 

4.  Fiir  y6k  ist  zu  lesen  und  dariiber  V.  13  und  15  zu 
vergleichen. 

5.  Die  Kaufer  sind  wohl  die  heidnischen  Vfllker,  denen  das 
jiidische  Volk  preisgegeben  wird.  Unter  jrrnaB  aber  ist  sicherlich 
JHVH  selber  zu  verstehen.  Daraus  erklart  sich  sowohl  der  PL 
des  Partizips  als  der  Sing,  des  darauf  beziiglichen  Verbums;  sieh 
zu  Hos.  12,  1.  TPyw  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  ist 
sprachlich  und  sachlich  unmOglich,  da  der  Ausdruck  syntaktisch 
sich  nicht  unterbringen  lasst  und  es  nicht  einleuchtet,  wie  der 
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Verkaufer  bei  dem  Handel  reieh  wird.  Denn  unter  dem  weg- 
werfenden  nmi  [ ist  offenbar  eine  Schafherde  zu  verstehen,  die 
urspriinglicb  fur  die  Zucht  bestimmt  wurde,  die  aber  irgendwie 
sich  so  gestaltet  hat,  dass  sie  sichnur  zum  Schlachten  eignet.  Wer 
aber  eine  solche  Herde  verkauft,  der  wird  durch  den  Handel 
nickt  reich.  Ausserdem  ist  ja  der  Verkaufer,  wie  bereits  gesagt, 
niemand  anders  als  JHVH  selbst,  und  bei  ikm  kann  von  Reich- 
werden  nicht  die  Rede  sein.  Fur  w  ist  1^1  zu  lesen  und 
dieses  selbstredend  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  nw  "JVil 
bietet  danach  keine  Schwierigkeit.  Her  Ausdruck,  wie  er  hier  ge- 
braucht  ist,  gehort  der  kommerziellen  Sprache  an.  Wenn  ein 
Kaufmann  einen  schlechten  'Artikel  losge worden  war,  sagte  er, 
„Gott  sei  dank ! w  Und  das  tut  aueh  JHVH  beim  Loswerden  seiner 
elenden  Herde.  Ueber  m,T  in  dieser  Formel  im  Munde  JHVHs 
sieh  zu  3,2  und  10,  12.  Auch  unter  D.Tjn  ist  JHVH  zu  verstehen; 
vgl.  sein  Pradikat  W  vh  mit  Sana  ah  im  folg.  Verse,  run  be- 
zeichnet  also  hier  nicht  den  Hirten,  sondern  den  Ziichter,  den 
Eigentiimer  der  Herde  ;  vgl.  Gen.  46,  32  und  47,  3.  Gemeint  ist, 
wie  gesagt,  JHVH,  und  urn  einem  Missverstandnis  vorzubeugen,  ist 
das  darauf  bezugliche  Verbum  im  Singular. 

7.  Fur  "ty  pb  ist  wohl  mit  andern  nach  LXX  zu  lesen. 

8.  D'jnn  nwbw  ist  —  gewisse  drei  Hirten ;  vgl.  zu  Gen. 
28,  11.  Diese  Hirten  hat  man  sich  als  Hirtengehilfen  zu  denken. 
cm  bezieht  sich  auf  die  Schafe.  rbro  ist  schwerlich  richtig  iiber- 
liefert,  doch  lasst  sich  nicht  sagen,  was  ursprunglich  dafiir  ge- 
standen  haben  mag. 

11.  Auch  hier  ist  p  nach  LXX  in  "jya  zu  andern. 

13.  Fiir  WiVist  mit  andern  nach  Targumund  Syr.  beidemal 

zu  lesen.  tin  aber  ist  der  Lohn  eines  Weidenunternehmers 
(■yqj)  fur  das  Weiden  der  von  ihm  ubernommenen  Herde  Oder 
Herden  (rm«).  y  und  "mp",  wie  sie  hier  gebraucht  sind,  hangen 
etymologisch  mit  dem  arab.  zusammen,  das  eine  gewisse  Art 
Herde  bezeichnet.  Ueber  die  Beschaffenheit  der  so  benannten 
Herde  streiten  die  einheimischen  Sprachgelehrten,  und  unter  diesen 
Umstanden  lasst  sich  die  Bedeutung  obiger  hebraischer  [Ausdrucke 
auch  nur  annahernd  nicht  angeben.  Andere  fassen  ijv  hier  als  Ironie, 
allein  nach  V.  8  hatte  der  Prophet  nur  einen  oinzigen  Monat  Hirten- 
dienste  getan,  und  dafiir  war  der  Betrag  von  dreissig  Sekel  nach 
damaligen  Verhaltnissen  keineswegs  ein  geringer  Lohn, 
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15.  Yiy  verbindet  man  ungleieh  besser  mit  dem  Vorher- 
gehenden.  Bei  ihrer  massoretischen  Verbindung  milsste  die  Par- 
tikel  mit  Bezug  auf  npKi  in  V.  7  yerstanden  werden,  wahrend  dort 
nicht  ausdriicklich  gesagt  ist,  das  das  Anschaffen  der  beiden  Stabe 
auf  Befekl  JHVHs  gesehah.  So  aber  ist  hier  *\)y  gesagt  mit  Bezug 
auf  JHVHs  Befehle  V.  4  und  13.  Fiir  *»Sd  ist  entschieden  ^3  zu 
vokalisieren,  da  bier  von  einer  ganzen  Ausstatung  die  Bede  ist. 
Unter  "Sw  njn  yersteben  die  Erklarer  einen  torichten  oder  ruch- 
losen  Hirten,  allein  die  Gerate  eines  solcben  konnen  yon  den  Ge- 
raten  eines  gescbeiten  oder  biedern  Hirten  nicht  yerschieden  ge- 
wesen  sein;  weshalb  die  nahere  Bescbreibung  des  Hirten  danach 
unbegreiflich  sein  wiirde.  Der  fragliche  Ausdruck  bezeichnet  einen 
Menschen,  der  in  belustigendem  Spiele  einen  Hirten  darstellt,  obne 
es  wirklich  zu  sein.  Ueber  liesse  sicb  deutscb  Narr  —  Schalks- 
narr  vergleicben.  Docb  ist  das  Wort  wahrscheinlich  fur  S'Sk 
verscbrieben;  vgl.  V.  17.  Fiir  njp  ist  in  letzterem  Falle  wohl 
besser  als  st.  constr.  zu  sprechen,  doch  absolut  notig  ist  dies 
nicht.  Wk  njn  ist  eine  sehr  passende  Bezeicbnung  fiir  „Schein- 
hirte“  oder  jemand,  der  einen  Hirten  bloss  darstellt,  obne  es  zu 
sein.  Die  Gerate  eines  solchen  Scbeinhirten  waren  Imitation 
und  konnten  leicht  als  solche  erkannt  werden;  und  darum  eigneten 
sie  sicb  fiir  die  befoblene  symbolische  Handlung. 

16.  Fiir  mTDJn  ist  rnrmn  zu  lesen,  wie  aucb  ipn  nach  Ez. 

y  v  •  •  ' 

34,  4  in  zu  andern.  Wd'1  K7  nnaran  ist  =  mit  dem  Gesunden 
—  eigentlicb  Festen  —  wird  er  nicht  gehorig  umgeben. 

17.  Spricb  ^.“1  und  W,  dann  andere  samtlicbe  Suff.  Sing,  in 
das  des  PL  Die  alte  Endung  i  war  bei  einem  Nomen  wie  njri 
nicht  im  Gebrauch.  An  Wk  ist  nicbts  zu  andern;  vgl.  zu  V.  15. 
Die  Hirten,  die  ibre  Pflicht  nicht  tun,  sind  blosse  Scheinhirten. 
Dagegen  hat  man  3  in  fiir  3in  zu  sprechen.  Das  folgende  wn  tPir 
fordert  gebieteriscb  diese  Emendation.  Aucb  zu  dem  Auge  passt 
3jn  als  Gegensatz  zu  nS.  —  vgl.  zu  Deut.  34,  7  —  viel  besser. 
Als  Folge  von  ist  iiberhaupt  der  ganze  Gedanke  des  zweiten 
Halbverses  viel  zu  scbwach. 

XII. 

2.  Der  zweite  Halbvers  ist  ratselhaft.  Von  alien  bisber 
versucbten  Erklarungen  verdient  nur  die  von  Geiger,  Urschrift 
Seite  58,  Erwahnung.  Dieser  streicbt  nach  Targum  das  erste  by 
und  glaubt  sonacb  den  Sinn  zu  erbalten,  dass  aucb  Juda,  wie  alle 
heidnische  Volker  bei  der  Belagerung  von  Jerusalem  sein  wird, 
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das  heisst,  es  wird  sich  an  der  Belagerung  beteiligen.  Aber  ab- 
gesehen  davon,  dass  solch  feindliches  Verhalten  Judas  gegen 
seine  Hauptstadt  an  sich  kaum  denkbar  und  wegen  der  Behandlung, 
die  nach  Y.  4  und  6  ihm  im  Unterschied  von  den  heidnischen 
Volkern  von  JHVH  werden  soil,  unmoglich  angenommen  werden 
kann,  lasst  der  Wortlaut  unseres  Textes  diese  Fassung  nicht  zu. 
Denn  nur  von  der  belagerten  Stadt  kann  gesagt  werden,  dass  sie 
11^03  ist  —  vgl.  Ez.  4,  3  —  aber  nicht  von  den  Belagernden.  Fiir 
das  erste  by  hat  man  njj  zu  lesen  und  V7P  oder,  wenn  man  durch- 
aus  will,  nyn/JPi  fhr  n\T.  Die  Korruption  fiug  bei  dem  Substantiv 
an  und  ist  hauptsachlich  dadurch  entstanden,  dass  Jod  durch  Haplo- 
graphie  verloren  ging.  Aus  dem  so  entstandenen  IV  wurde  dar- 
auf  by,  und  dies  hatte  die  Aenderung  des  Verb  urns  zur  notwendigen 
Folge.  Das  zweite  by  heisst  nebst,  eigentlich  als  Zugabe  zu. 
Sonach  ergibt  sich  fur  das  Ganze  der  Sinn:  und  auch  die  andern 
Stadte  Judas  werden  mit  Jerusalem  belagert  werden. 

3.  nDoyo  p*  ist  ein  schwerer  Stein,  den  man  auf  die 
Schulter  zu  heben  versucht  und  dadurch  eine  Probe  von  seiner 
Kraft  gibt.  Der  Satz  ycrw'  »TW  .TD&y  hi,  der  V.  4a  vorwegnimmt, 
ist  zu  streichen. 

4.  Im  zweiten  Halbvers  passt  DID  nicht  in  den  Zusammen- 
hang.  Wenn  man  diesen  Ausdruck  hier  streicht,  ist  der  Gegen- 
satz  der:  wahrend  JHVH  liber  Juda  seine  gottlichen  Augen  often 
halten  wird,  will  er  die  heidnischen  Volker,  die  es  bekriegen,  des 
schwachen  Lichtes  ihrer  menschlichen  Augen  berauben. 

5.  Fiir ist  hier  und  im  folg.  Verse  mit  andern  'Dbg  flu 
vokalisieren.  Aber  auch  fiir  'W'  'b  rtfBK  ist  zum  Teil  nach  Tar- 
gum  ''5'$''b  nDVV  zu  lesen  und  nDSty  als  Substantiv  zu  fassen.  Dann 
ist  der  Sinn  des  Satzes:  die  Bewohner  von  Jerusalem  haben  an 
JHVH  der  Heerscharen,  ihrem  Gotte,  eine  starke  Macht. 

6.  Am  Schlusse  ist  u'bvm  in  n)bm  zu  andern.  Andere 
streichen  das  Wort,  jedoch  ohne  es  begreiflich  machen  zu  kdnnen, 

wie  dasselbe  in  den  Text  kam. 

7.  Fiir  'Shk  ist  hochst  wahrscheinlich  zu  lesen.  Ueber 
die  Verbindung  min'1  'dSk  vgl.  V.  5  und  6.  Auch  fiir  2W'  liest  man 
hier  und  im  folg.  Verse  nach  V.  5  besser  ,|3tP\  Der  Sing,  ist 
durch  Haplographie  von  Jod  entstanden. 

8.  Fiir  SttWl  ist  zweifellos  zu  lesen  und  dies  ungefahr 
in  dem  zu  Jes.  5, 27  angegebenen  Sinne  zu  verstehen.  Dieses 
Partizip  Kal  bezeichnet  einen  schwachen,  hilfslosen  Menschen  im 
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weitesten  Sinne;  vgl.  Kethuboth  9,  2.  3,  wo  dasselbe  sogar  nht  Be- 
zug  auf  die  Schwache  der  Aussicht  vor  Gericht  gebraucht  ist,  und 
sieh  K.  zu  Ps.  105,  37.  Das  Part.  Niph.  hat  dies©  Bedeutung  nicht. 
m»T  ist  als  Glosse  zu  ovA*o  zu  streicheu.  Drvacb  ist  =  im 

Vergleich  zu  ihnen,  eigentlich  ihnen  gegeniiber.  Aehnlich  wird 
spater  gebraucht ;  vgl.  z.  B.  Baba  bathra  58  a  cns  'joa  Pppa  =  wie 
der  Affe  im  Vergleich  zum  Menschen.  Danach  ist  der  Sinn:  kiinftig 
werden  sich  die  vom  Hause  Davids,  mit  dem  gemeinen  Volke  ver- 
glichen,  wie  gottliche  Wesen  ausnehmeu.  Andere  fassen  dvjSsd 
DiT 'tob  n\T  *]ab&3  im  Sinne  von  *wie  Gott  und  der  Engel  JHVHs 
an  ihrer  Spitze%  allein  danach  ware  d\“6s3  statt  rvm  sehr  befrem- 
dend;  ausserdem  ware  hier  ein  Punkt  genannt,  der  viel  zu  wichtig 
ist,  um  bloss  in  einem  Vergleich  zufallig  erwahnt  zu  werden. 

10.  Dass  [n  niemals  Gnade,  sondern  stets  nur  gefalliges 
oder  Gefallen  erregendes  Wesen  heisst,  ist  bereits  zu  Gen.  6,  8 
dargetan  worden.  Danach  ist  D'flanni  }n  rrn  so  viel  wie:  ein 
Geist,  der  zu  ihren  Gunsten  flehentlich  spricht.  Die  Worte  ifcram 
npi  itt'K  ns  'bs  sind  undeutbar.  Der  Text  ist  hier  total  entstellt, 
und  es  scheint  auch  davor  etwas  ausgefallen  zu  sein. 

XIII. 

1.  Die  Proposition  in  l  nsanb  umschreibt  den  Genetiv, 
durch  den  diese  Substantiva  mit  npa  verbunden  sind.  ns&nS  upa 
mabl  ist  =  eine  Quelle,  die  ein  Mittel  ist  gegen  Siinde  und  Un- 
reinheit;  vgl.  Num.  19,9  m  Fur  nsanS  woruber  die  Massora 
seltsamer  Weise  nichts  bemerkt,  ist  nsiprib  zu  sprechen. 

3.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Ausdruck  rfr  IBS'!  IT3S  zu 
streichen  und  waana  in  V3*<  n'3  zu  andern.  Ersteres  ist  neben  '3 

XW  vollends  liberDtissig. 

4.  msaana  ist  zu  streichen,  wie  schon  andere  vermutet  haben, 
Der  Ausdruck  ist  nach  der  Korruption  in  V.  3  durch  vertikale 
Dittographie  entstanden. 

5.  Fur  das  unverstandliche  *aapn  cns  liest  Wellhausen  scharf- 
sinnig  und  richtig  -a;ap.  n»ns;  =  der  Boden  ist  meine  Erwerbsquelle. 

6.  D'anSD,  das  niemais  von  der  reinen  Liebe  gebraucht  ist 
und  sonst  Buhlen  bedeutet,  bezeichnet  hier  lustige  Kameraden.  Der 
zerschlagene  Prophet,  der  sich  schamen  wird  zu  gestehen,  dass 
ihn  die  eigenen  Verwandten  so  libel  zugerichtet,  wird  vorgeben, 
dass  er  in  einer  lustigen  Gesellschaft,  wo  es  eine  Rauferei  gab, 
zu  seinem  blauen  Auge  kam. 
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7.  An  •’V.l  ist  nichts  zu  andern;  dagegen  hat  man  fur  das 
unmogliche  wop  TO  zu  lesen  iivyia  11V..  =  die  Herde,  die  er  weidet. 
Andere,  die  mby  TO  belassen,  sprechen  m.  statt  a^er  sokann 
JHVH  keinen  Menschen  nennen;  sieh  zuJes.  44,28.  'W  mnn  n« 
ist  nur  grammatisch  Befehl,  logisch  aher  so  viel  wie:  schlagt  man 
den  Hirten,  so  zerstieben  die  Schafe.  Ueber  die  Ausdrucksweise 
sieh  zu  Am.  9,  1.  In  solcher  Wendung  ist  die  Adresse  unbe- 
stimmt,  daher  bier  *p,  wofiir  es,  wenn  der  Befehl  speziell  an  das 
Schwert  erginge,  'sn  heissen  miisste.  Am  Schluss  ist  fur  CHyjp 
zu  sprechen  D'lysfii  —  die  Unterhirten  Oder  Hirtengehilfen ;  ygl.  zu 
Jer.  14,  3. 

8.  Statt  yyo'  inTO  lies  ym  nij:  und  vgl.  das  folg.  W.  Die 
Korruption  ist  hauptsachlich  durch  falsche  Wortabteilung  ent- 
standen. 

9.  Fiir  WOK  ist  mit  andern  nach  LXX  WOW  zu  lesen.  Das 
darauf  folgende  sin  ist  zu  streichen.  Das  Wortchen  ist  durch  Dit- 
tographie  aus  dem  Folgenden  entstanden.  Wenn  der  Prophet  hier 
ein  Pronomen  gebraucht  hatte,  ware  es  nntf,  nicht  WH. 


XIY. 

2.  ist  nicht  genau  zu  nehmen,  sondern  heisst  bloss  ein 
gut  Teil;  vgl.  zu  Ex.  24,6. 

4.  nbvu  WJ  steht  als  Produkt  der  Spaltung  im  Acc.  vgl. 
Deut.  14,  6  moiD  w  und  1  K.  11,  30  D'jnp  W  dw.  rim  ist  hier 
nicht  Femininform,  denn  worauf  dieses  Adjektiv  sieh  bezieht, 
ist  stets  masc.,  sondern  es  bezeichnet  die  Endung  a  darin  den  Ac- 
cusativ;  sieh  zu  Gen.  1,  30. 

5.  Fiir  sowohl  als  fiir  ffnn  ist  nn  zu  lesen.  nri  wa  ist  = 
das  Tal,  zu  dem  mein  Berg  sieh  spaltet.  Den  Oelberg  nennt  JHVH 
hier  sein,  weil  er  nach  V.  4  zur  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
auf  ihm  steht.  DTO  setzt  nicht  notwendig  voraus,  das  manche 
der  Angeredeten  das  Ereignis  unter  Usia  noch  erlebt  hatten.  Denn 
ein  Volk  kann  sehr  gut  in  jeder  Generation  als  dasselbe  gedacht 
werden ;  die  aufeinander  folgenden  Generationen  sind  bloss  ver- 
schiedene  Abschnitte  in  demselben  Volksleben.  Fiir  Sd  ist  mit 
andern  und  iay  fiir  *]&y  zu  lesen.  Aber  auch  ViSk  ist  schwerlich 
richtig.  Mir  scheint,  dass  der  Text  urspriinglich  statt  dessen  lybtf 
las,  mit  Suff.,  das  auf  Jerusalem  sieh  bezieht. 

6.  nnp*’  ist  in  np^  zu  andern.  lps  IWist  =  das  liebeLicht; 
vgl.  Hi.  31,  26  Y  nT.TDas  Schlusswort  ist  zu  streichen.  Dasselbe 
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ist  aus  einer  Glosse  zu  dem  verherg.  verderbten  nnp'  entstanden, 
das  man  falschlich  auf  den  Stamm  Tip  zuriickfuhrte. 

7.  in#  dv  nMl  heisst:  und  das  wird  ein  Tag  sein  einzig 
in  seiner  Art.  IJeber  diese  Bedeutung  von  tik  sieh  zu  Gen. 
48,  22.  In  dem  darauf  folgenden  Satze  vertritt  mrpb  das  Pradikats- 
nomen,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  der  wird  sicb  als  JHVHs 
zu  erkennen  geben.  Ueber  die  Konstruktion  Ygl.  zu  Gen.  31,  32. 

8.  Streiche  das  Schlusswort,  das  durcb  Dittograpbie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  ist. 

9.  Unter  pxn  ist  hier  nicht  die  Erde  Oder  die  Welt,  sondern 
wie  V.  10  nur  das  gelobte  Land  zu  verstehen.  JHVH  wird  Konig 
sein  liber  dieses  ganze  Land  ist  so  vie!  wie:  kein  Teil  davon  wird 
von  einem  heidnischen  Ileere  besetzt  oder  einer  fremden  Macht 
unterworfen  sein;  sieh  K.  zu  Ps.  93,  1. 

10.  Der  Sinn  des  Anfangssatzes  ist  dunkel,  und  der  Text 
unsicher.  Gewohnlich  versteht  man  DID'  im  Sinne  von  „wird  sieh 
wandeln“,  doch  hat  das  Verbum  diese  Bedeutung  sonst  nirgends. 

12.  Da  von  ppD  sonst  nur  Niph.  sieh  findet,  so  hat  man 
wahrscheinlich  auch  hier  pan  als  Inf.  absol.  Niph.  statt  pan  zu  vo- 
kalisieren.  Zur  Form  dieses  Inf.  vgl.  2  Sam.  17,  10  Dgn. 

14.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  fiir  mich  unverstandlich; 
sieh  zu  12,  2. 

16.  Ueber  den  Grund  der  ungemein  tibertriebenen  Glorifi- 
kation  des  Laubhuttenfestes  sieh  die  Ausfuhrung  zu  Lev.  23,  43. 

17.  Streiche  den  Artikel  von  uvin,  der  durch  Dittographie 
aus  dem  Vorherg.  entstanden  ist.  Als  Strafe  ist  hier  Mangel  an 
Regen  gewahlt,  weil  kurz  nach  dem  Laubhiittenfest  in  Pal&stina 
die  Zeit  des  Regens  beginnt. 

18.  Fur  HKD  ist  einfach  zu  lesen,  dies  mit  dem  Fol¬ 
genden  zu  verbinden  und  DiT^y  sowohl  als  auch  der  folgende 
Relativsatz  zu  streichen.  a  neaa  ist  hebraisch,  aber  Sy  nwD  ist  es 
nicht.  Danach  soil  Aegypten,  falls  es  sieh  an  der  grossen  Feier 
des  Laubhuttenfestes  nicht  beteiligt,  nicht  mit  Regenmangel,  der 
fQr  es  nicht  viel  ausmachen  wurde,  bestraft  werden,  sondern  durch 

die  in  V.  12  beschriebene  Plage. 

19.  n«»n  bezeichnet  hier  offenbar  nicht  die  Sunde  selbst, 

sondern,  wie  nicht  selten  py,  die  Strafe  dafur. 
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i. 

1.  Fur  "saba  bringt  LXX  *Di6a  zum  Ausdruck,  dessen  Suff.  auf 
JHVH  bezogen  werden  will.  Diese  Lesart  verdient  wohl  Beachtung. 
Aus  hdjAb  konnte  sehr  leicht  werden.  Danach  hatten  wir  hier 
die  Ueberschrift  zu  einem  anonymen  Buche. 

2.  amBNl  heisst  bier  und  iiberall  in  diesem  Abscbnitt  mit 
Ausnahme  von  V.  13  nicht  „und  ihr  sagt“,  sondern  ist  soviel  wie 
Lev.  25,  20  YiBWi  *01.  Und  wie  an  jener  Stelle,  kommt  auch  hier 
und  weiter  unten  die  Antwort  auf  die  antizipierte  Frage  durch 
keinen  liberleitenden  Ausdruck  vermittelt.  Ich  halte  es  aber  fiir 
moglich,  dass  amBKl  hier  durch  Haplographie  von  bk  aus  ursprttng- 
lichem  omBK  dni  entstanden  ist,  worauf  man  auch  im  Folgenden 
danach  anderte. 

3.  Fiir  das  unerklarliche  rmnS  empfiehlt  sich  sehr  das  von 

Stade  vorgeschlagene  Ueber  die  Verbindung  wa  nifcO  vgl. 

Jer.  9,  9.  23, 10.  Joel  2,  19.  niw  ist  st.  constr.  PL  von  njj  (gegen 
Fiirst,  der  dafiir  ein  Substantiv  annimmt). 

4.  Der  Ausdruck  nWM  rr).T  kommt  in  diesem  Biichlein  vier- 

undzwanzigmal  vor,  und  das  ist  verhaltnismassig  zehnmal  so  oft 
als  in  irgendeinem  andern  prophetischen  Buche,  wahrend  er  sich 
in  Ezechiel  gar  nicht  findet.  Dies  erklart  sich  daraus,  dass  rfliCX 
nach  der  Bemerkung  zu  1  Sam.  1,  11  ein  kriegerisches  Attribut 
JHVHs  ist.  Ein  solches  Attribut  wiirde  bei  dem  im  Exil  schrei- 
benden  Ezechiel  wie  Ironie  gelautet  haben,  wahrend  ein  nack- 
exilischer  Prophet  es  gern  anwenden  mochte,  toils  um  die  Befreiung 
zu  glorifizieren,  toils  um  Hoffnung  einzuflSssen.  In  nyttH,  das  in 
den  Zusammenbang  nicht  recht  passt,  steckt  wahrscheinlich  ein  Sub- 
stantiv  fern,  von  tPtsn,  etwa  =  Zerstdrung;  vgl.  das  Verbum 

im  Anfangssatze.  Durch  den  Gedanken  dieses  Verses  wird  der 
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Beweis,  class  JHVH  den  Jacob  liebt  und  den  Esau  hasst,  erst 
vollkommen.  Dass  Esaus  Land  zur  Wiiste  gemacbt  wurde,  bewies 
dies  nicht,  weil  auch  Israels  Land  dasselbe  Schicksal  getroffen 
hatte.  Aber  dass  sich  Israels  Land  von  der  Verwiistung  erbolte 
und  Esaus  nicht,  bewies,  das  JHVHs  Stellung  zu  Jacob  ganz  anders 
ist  als  zu  Esau. 

6.  Ueber  das  Schwanken  in  der  Auffassung  der  Stellung 
JHVHs  zwischen  „Vater“  und  „Herr“  sieh  zu  Deut.  14,  1.  Der  Aus- 
druck  w  to  ist  hier  sehr  geschickt  gewaklt;  er  passtfiir  dasunge- 
biibrliche  Betragen  derPriester,  wie  immer  sie  sicbJHVH  dachten, 
als  Vater  Oder  Herrn.  Denn  nu  ist  Gegensatz  zu  135  sowohl  als 
zu  ;  sieh  1  Sam.  2,  30  und  vgl.  2  Sam.  12,  9  niT  ntf  rra, 
gegen  Ex.  9,  20  mrp  in  n«  «Tn. 

7.  Zu  D'WB,  das  im  acc.  modi  stekend  gedacht  werden  muss, 
hat  man  aus  dem  Vorherg.  'sw  m  crm  zu  supplizieren.  Ftir  ■pAto 
ist  nach  LXX  lniAw  zu  lesen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nur  \nbw 
m.T  Objekt  zu  dem  vorherg.  Verbum,  nicht  auch  Kin  nwa,  und  das 
Pronomen  bezieht  sich  auf  onS.  Der  Sinn  ist  danach  der:  indem 
ihr  den  Ausdruck  ,,  JHVHs  Tisch“  fur  meinen  Altar  gebraucht, 
behandelt  ihr  das,  was  mir,  darauf  dargebracht  wird,  mit  Gering- 
schatzung.  Unser  Prophet  nimmt  also  Anstoss  an  der  genannten 
Bezeichnung.  Dass  ein  anderer  Prophet  selber  diesen  Ausdruck 
gebraucht  —  vgl.  Ez.  29,  20  und  44,  16  —  verschlagt  nicht  viel, 
denn  in  gleicher  Weise  eifert  ein  einziger  Prophet  gegen  den 
Ausdruck  m,T  kimd  —  vgl.  Jer.  23,  23—40  —  wahrend  keiner  der 
andern  Propheten  ihn  anstossig  fand.  Es  scheint,  dass  die  Priester 
zur  Zeit  unseres  Propheten,  indem  sie  JHVHs  Altar  seinen  Tisch 
nannten,  damit  sagen  wollten,  dass  auch  beschadigte  Tiere  als 
Opfer  zulassig  sind,  ebenso  wie  ein  Mensch  sich  nichts  daraus 
macht,  wenn  das  Tier,  dessen  Fleisch  ihm  auf  den  Tisch  aufge- 
tragen  wird,  blind  oder  lahm  war.  Daraus  wurde  es  sich  vollkommen 
erklaren,  warum  unser  Prophet  an  dem  genannten  Ausdruck  Anstoss 
nahm,  und  dafiir  spricht  auch  das,  was  unmittelbar  darauf  folgt. 
Die  traditionelle  Fassung  dieser  Stelle  ist  deshalb  falsch,  weil  die 
Priester  in  unzweideutig  verachtlicher  Weise  von  dem  Altar  JHVHs 
nicht  sprechen  konnten,  ohne  ihre  eigene  Existenz  zu  untergraben. 

8.  Hier  wird  betont,  dass  man  JHVH  nicht  Fleisch,  sondern 
ein  Tier  opfert,  das  heisst,  dass  das  Opfertier  lebend  an  den  Altar 
JHVHs  gobracht  wird,  weshalb  ein  krankes  oder  verkriippeltes 
Tier  sich  dafiir  ebensowenig  eignet  wie  fiir  ein  Geschenk  an  den 
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Statthalter.  Fiir  "pin  lesen  die  Neuem  nach  LXX  Will,  mit 
Suff.  das  auf  das  Tier  geht,  doch  ist  die  Recepta  gut  hebraisch 
und  passt  hier  aucb  besser;  vgl.  Gen.  33, 10  und  sieh  zu  2  Sam. 
24,  23.  Dass  nn  V.  10.  13  und  2, 13  mit  dem  Acc.  der  Sache 
vorkommt,  verschlagt  nicht  viel. 

9.  131  to  lbn  ist  ironisch  gemeint.  Der  Sinn  ist:  stimmt  nun 
Gott  gnadig,  wenn  ihr  konnt.  D3TB,  das  in  dieser  Verbindung  ab- 
solut  unhebraisch  klingt,  ist  fiir  osris:£  verschrieben;  vgl.  Ps.  118,  23. 
Die  Korruption  mag  unter  dem  Banne  von  V.  10  entstanden  sein. 
Auch  did  D3D  hOrt  sicb  mir  barbariscb  an.  Icb  balte  den  Aus- 
druck  fiir  korrupt,  bin  aber  nicbt  imstande,  zu  sagen,  was  urspriing- 
licb  dafiir  gestanden  baben  mag. 

10.  run  ist  bier  scbon  in  der  Bedeutung  gebraucbt,  die  es  in 
der  Spracbe  der  Miscbna  bat,  und  03T»  nils  vh  MXS\  beisst:  und 
eine  Gabe  will  icb  nicbt  aus  eurer  Hand;  vgl.  Ps.  103,21  den 
Gebraucb  von  pan  und  besonders  die  in  den  spatern  Scbriften  des  A.  T. 
ziemlich  haufige  Wendung  131x13  ntpy  =  tun  was  man  will.  Nur  das 
passt  zu  D33  pen  'b  p«;  sieb  zu  V.  13. 

11.  Streicbe  itspo,  das  durch  Dittographie  aus  oipo  entstanden 
ist,  wie  aucb  die  Konjunktion  von  nroai. 

12.  Fiir  Skid  fordert  der  Zusammenhang  SSnp.  Kin  beziebt 
sicb  auf  den  Namen  JHVHs,  und  im  Uebrigen  ist  der  Satz  nach 
der  Bemerkung  zu  V.  7  zu  erklaren.  Der  Schlusssatz  ist  zu 
streichen,  denn  lbsK  n?33  bildet  eine  Glosse  zu  dem  Vorhergehenden, 
das  der  Glossator  bereits  verderbt  fand,  und  1311  ist  durch  Ditto¬ 
graphie  aus  nraa  entstanden. 

13.  Hier  ist  der  von  omo»  abhangige  Satz  beillos  verderbt, 
und  der  Satz  m«3X  nilT  letf  wahrscheinlicb  ein  spaterer  Einscbub. 
Fiir  b)n  on«3m  ist  zu  lesen  mi  m  on'Kii  =  und  wenn  ihr  ein 

*,r,T  V  V  •  • 

blindes  Tier  seht.  Die  Konjunktion  im  zweiten  DJmil  ist  Waw 
apodosis.  Ferner  hat  man  nimi  n«  in  nma  zu  andern  und  D3TB 
zu  streichen,  denn  Tiere,  wie  sie  hier  beschrieben  sind,  nimmt 
JHVH  iiberbaupt  nicht  als  wohlgefallige  Opfer  an,  gleichviel  wer 
sie  darbringt. 

14.  Statt  nDtPB  spricb  njitPB.  Ersteres  ist  =  und 

berubt  auf  Missverstandnis  des  vorherg.  13b  Man  fasste  und  fasst 
noch  jetzt  dieses  Substantiv  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung, 
weshalb  man  sich  das  Partizip  masc.  als  Gegensatz  dazu  nicht  er¬ 
klaren  konnte.  In  Wirklichkeit  aber  bezeichnet  I3f  bier  nach  den 


Maleachi  II,  1 — 5. 


357 


Bemerkungen  zu  Gen.  17, 14.  Jes.  66,  7  und  Jer.  20, 14  ein  gesundes, 
makelloses  Tier,  und  dazu  bildet  sehr  gut  einen  Gegensatz. 

II. 

1.  flittn  mstan  weist  nicht  auf  das  unmittelbar  darauf  Folgende 
hin,  sondern  auf  den  Inhalt  von  V.  4b,  und  alias  dazwischen  bildet 
eine  Parenthese. 

2.  nb  by  beisst  nicht  Acht  haben,  wie  Nowack  den  Aus- 
druck  wiedergibt,  sondern  beherzigen,  sick  zu  Herzen  nehmen. 
Ersteres  wird  hebraisch  durch  by  lb  n'W  ausgedriickt.  An  orrmi 
ist  trotz  LXX,  die  ddH2*D  dafilr  zum  Ausdruck  bringt,  nichts  zu 
andern.  Das  Suff.  Sing,  in  rrnriK  beweist  nichts  dagegen.  Gemeint 
ist  aber  nicht  der  Num.  6,  24—26  formulierte  aharonitische  Segen, 
sondern  die  Abgaben  an  die  Priester  beim  Tempelbesuch.  Diese 
Abgaben  will  JHVH  verringern.  Ueber  diese  Bedeutung  yon  nra 
sieh  zu  Gen.  33, 11. 

3.  Da  die  Anrede  an  die  Priester  ist,  die  keinen  Ackerbau 
trieben,  so  kann  hier  urspriinglich  yon  der  Saat  des  Feldes  die 
Rede  nicht  gewesen  sein.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  fur  *\y:  und 
jnjn  andern  zum  Teil  nach  LXX  yi;,  respekt.  yy$  zu  lesen.  Fast 
ganz  so  lautet  dann  die  Drohung  gegen  den  Priester  1  Sam.  2,  31. 
Die  Korruption  ist  entstanden  durch  Missverstandnis  von  D^mana, 
das  man  von  den  priesterlichen  Segnungen  der  Saaten  des  Feldes 
verstand.  D3\an  oder  caviar,  wie  manche  der  Neuern  dafiir  lesen 
wollen,  ist  in  einer  Anrede  an  die  Priester  unmoglich,  weil  die 
Opfer  in  dieser  Weise  zu  denPriestern  in  Beziehung  nicht  gebracht 
wTerden  kSnnen.  Auch  ist  das  Bild,  das  der  vorliegende  Text 
bietet,  fiir  eine  Rede  JHVHs  viel  zu  unsauber  und  darum  schwer- 
lich  denkbar.  Auch  dem  Schlusssatz  ist  kein  auch  nur  halbwegs 
leidlicher  Sinn  abzugewinnen.  Der  Hinweis  auf  Am.  4,2  hilft 
nichts,  da  auch  dort  der  Text  korrumpiert  ist. 

4.  Der  erste  Halbvers  wiederholt  mit  geringer  Abandoning 
V.  1.  Die  Wiederholung  ist  ntftig  wegen  der  langern  Parenthese 
dazwischen.  "h  ntf  TP“D  nr?A,  das  den  Sinn  von  ntttn  nwon  ent- 
faltet,  ist  eine  Breviloquenz  und  heisst:  dass  mein  Bund  fiir  euch 
das  sei,  was  er  fiir  Levi  war.  Ueber  die  fiir  m  angenommene 
Bedeutung  sieh  zu  Jer.  22, 16. 

5.  Auch  hier  ist  nK  wie  in  V.  4  zu  fassen,  und  unmittelbar 
vor  NTID  hat  man  in#  nnvr  Vina  aus  dem  Vorherg.  zu  supplizieren. 
Danach  ergibt  sieh  fiir  den  ersten  Halbvers  der  Sinn  wie  folgt: 
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mein  Bund  bedeutete  fiir  ihn  Leben  und  Wohlfahrt  —  das  heisst, 
er  wusste,  dass  mein  Bund  ihm  Leben  und  Wohlfahrt  sicherte  — 
was  ich  ihm  auch  gab;  er  bedeutete  fiir  ihn  Verehrung  —  das 
heisst,  er  wusste,  dass  mein  Bund  von  ihm  Verehrung  meiner  for- 
derte  —  und  er  verehrte  mich  auch.  Fiir  nni  spricht  man  viel- 
leicht  besser  nnj.  Von  diesem  Verbum  findet  sich  zwar  das  Perf. 
Kal  sonst  nicht,  doch  kann  dasselbe  hier  eine  Art  Aramaismus  sein. 

7.  Hier  verkennen  die  Accent©  die  Konstruktion.  Nach  den 

Accenten  findet  im  zweiten  Halbvers  ein  Wechsel  des  Subjekts 
statt,  ohne  dass  dies  irgendwie  angedeutet  ware,  und  im  ersten  sind 
die  Lippen  Subjekt  zu  TitoV' 9  was  aber  sachlich  unmoglich  ist.  njH 
ist  daher  gegen  die  Accent©  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden,  und 
das  Subjekt  zu  vw  ist  ebenso  unbestimmt,  wie  das  zu  Diese 

Fassung  ist  die  natiirlichste  und  sie  ergibt  den  Sinn :  denn  an  des 
Priesters  Lippen  hangt  man,  Unterweisung  und  Belehrung  sucht 
man  aus  seinem  Munde.  Ueber  “itttP  sieh  1  Sam.  1,  12. 

8.  orw  heisst  eigentlich,  ihr  entstellt,  ist  aber  in  diesem 
Zusammenhang  so  viel  wie:  ihr  fasst  falsch  auf. 

9.  Die  Parteilichkeit  bei  der  Erteilung  der  Belehrung  ist 
dahin  zu  verstehen,  dass,  wenn  einer  der  Grossen  in  Sachen  der 
Religion  den  Priester  befragte,  dessen  Bescheid  so  ausfiel,  wie  es 
dem  grossen  Iierrn  am  besten  passte;  sieh  die  foldende  Bemerkung. 

10.  Dies  ist  nicht  die  Rede  des  Propheten,  sondern  wir 
haben  hier  ein  Beispiel  von  einem  parteiischen  Bescheid,  den  der 
Priester  einem  grossen  Herrn  gibt.  Letzterer  hat  sich  an  den 
Priester  gewendet  mit  der  Frage,  wie  sich  die  Religion  JHVHs 
zu  der  Heirat  mit  einem  heidnischen  Weibe  verhalt,  worauf  ihm 
jener  den  Bescheid  gab,  dass  die  Religion  JHVHs  nichts  dagegen 
hat.  Diesen  Bescheid  begriindet  der  Priester,  indem  er  hinzufiigt: 
haben  wir  nicht  all©  einen  Vater  usw.  Mit  „ein  Vater“  ist 
aber  nicht  Gott,  sondern  einfach  der  gemeinsame  Urahn  gemeint, 
yon  dem  das  gesamte  Menschengeschlecht  abstammt,  und  ahnlich 
ist  auch  WDK  zu  verstehen.  Nach  diesem  Argument  zerreisst  der 
Ausschluss  auslahdischer  Weiber  von  der  Ehe  mit  Israeliten  die 
uralten  Bande,  die  alle  Menschen  zu  einer  Bruderschaft  vereinte. 

11.  Hier  erfolgt  die  Erwiderung  des  Propheten  auf  das  vor- 

hergehende  Argument  des  Priesters.  und  die  Konjunktion 

von  sind  zu  streichen. 
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12.  Es  ist  demiitigend,  nicht  sagen  zu  konnen,  was  royi 
heisst.  Man  hat  dafiir  Ppyi  BHtP  vorgeschlagen,  doch  dazu  passt 

keineswegs. 

13.  Fiir  fiW  driickt  LXX  aus,  was  mir  das  Urspriing- 
liche  scheint,  denn  dafiir  spricht  ^  in  V.  16.  ipyn  w  n«n 
ware  =  und  Folgendes,  das  ich  hasse,  tut  ihr.  Die  Tranen  wer- 
den  vergossen  iiber  die  verstossenen  Frauen,  von  denen  gleich  dar- 
auf  die  Rede  ist,  aber  sie  kommen  von  dem  Altar  JHVHs,  der  ihr 
Schicksal  beweint,  nicht  von  den  Frauen  selbst.  So  wurde  die 
Sache  auch  in  der  alten  Synagoge  verstanden;  vgl.  Gittin  90b.  Und 
diese  Fassung  ist  die  einzig  richtige,  denn,  wrenn  die  geschiedenen 
Frauen  selber  die  Tranen  vergiessen,  hat  die  darauf  folgende  Frage 
na  by  keinen  Sinn.  Dagegen  wenn  das  Seltsame  geschieht,  dass 
der  Altar  JHVHs  Tranen  vergiesst,  kann  man  wohl  fragen  warum.  Dem 
Bilde  aber  liegt  eine  Anschauung  zu  Grunde,  die  auch  dem  klassischen 
Altertume  nicht  fremd  ist.  Der  hausliche  Herd  gait  namlich  als 
der  Hausaltar.  Darum  weint  der  Altar  JHVHs,  wenn  die  Frau 
yom  hauslichen  Herde  verjagt  wird.  Im  zweiten  Halbvers  kann 
nicht  JHVH  Subjekt  sein,  weil  es  danach  my  rMBO  statt 

m3©  heissen  miisste.  Der  Inf.  ist  hier  sichtlich  substantivisch  ge- 
braucht.  Kal  von  ,ud  mit  btf  konstruiert  heisst  unter  anderem 
Raum  haben  fiir.  Diese  Bedeutung  ergibt  sich  fiir  Kal  aus  dem 
Gebrauch  von  Piel ;  sieh  zu  Hag.  1,  9.  An  dieser  Stelle  ist  der 
Inf.,  wie  bereits  gesagt,  substantivisch  gebraucht  und  heisst  Platz. 
Durch  die  Scheidung  ihrer  Frauen  bewirken  die  Leute,  dass  der 
Altar  JHVHs  sich  ganz  mit  Tranen  bedeckt,  sodass  er  keinen  Platz 
hat  fiir  ihre  Mincha.  Die  Scheidung  der  Frauen  aber  war  die  Folge 
des  Exils.  Man  hatte  ausliindische  weibliche  Typen  kennen  ge- 
lernt  und  fand  an  den  fremden  Frauen  mehr  Reiz.  Aber  man  war 
nicht  wohlhabend  genug,  um  zwei  Frauen  zu  ernahren.  Darum 
musste  die  jiidische  Frau  der  fremden  Platz  machen.  Das  war 
besonders  der  Fall,  wo  die  Jiidin  ein  alteres,  verbliihtes  Frauen- 
zimmer  war.  Auf  solchen  Sachverhalt  weist  der  Umstand  hin,  dass 
sich  die  Riige  fiir  die  Scheidung  an  die  Riige  fiir  die  Heirat  mit 
Heidinnen  anschliesst. 

14.  yvn©  ntPK  ist  nicht  Gegensatz  zu  ra,  wie  manche 

Erklarer  meinen,  sondern  heisst  einfach  dein  Eheweib,  eigentlich 
das  Weib,  mit  dem  du  einen  Bund  geschlossen  hast. 

15.  in#  tih)  ist  =  und  so  mancher,  eigentlich  und  nicht  nur 
einer,  wobei  aber  das  „nur“  wie  Ofter  nicht  zum  Ausdruck  kommt. 
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n^;  das  sonst  die  heftige  Leidenschaft  im  allgemeinen  bezeichnen 
kann,  ist  hier  beidemal  speziell  vom  geschleebtlichen  Triebe  ge- 
braucht ;  vgl.  zu  Hi.  19,  17.  *h  nn  bildet  einen  Umstands- 
satz.  na  endlich  ist  verneinend.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen 
der :  „und  so  mancher  hat  dies  getan,  und  das  bei  dem  letzten 
Reste  der  Leidenschaft,  und  keineswegs  suchte  ein  solcher  von 
Gott  Nachkommen  zu  erlangen.  Aber  nehmt  euch  in  Acht  mit 
euerer  Leidenschaft a.  Der  Umstandssatz  sowohl  als  auch  der  Satz 
/^l  nriKn  nai  zeigt,  dass  es  sich  besonders  um  Manner  im  vorge- 
riickten  Alter  handelt,  denen  es  an  Kindern  nicht  fehlte,  die  aber 
aus  Griinden  der  Wollust  ihre  yerbltihten  Frauen  entliessen,  um 
sie  durch  junge  zu  ersetzen.  Im  Schlusssatz  hat  man  in 

YHiy)  zu  andern.  Das  Suff.  an  diesem,  bezieht  sich  dann  auf  das 
Subjekt  zu  ■w,  das  unbestimmt  ist,  sodass  der  Sinn  des  Satzes 
ist:  und  man  handle  nicht  treulos  gegen  das  Weib  seiner  Jugend. 

16.  Statt  tow  ist  wohl  TifcOttf  zu  lesen,  dagegen  kann  HD31  als 
Fortsetzung  zu  ungeandert  bleiben.  Ob  aber  nach  arab. 
Analogie  —  vgl.  Kur.  2,  183  —  die  Ehefrau  bezeichnen  kann,  ist 
sehr  fraglich.  Moglich,  dass  mzb  durch  Dittographie  von  b  aus 

verderbt  ist. 

m. 

1.  Statt  des  unpassenden  *iba\i  bti  ist  vyb$t  zu  lesen.  An 
jn«n  dagegen  ist  nichts  zu  andern.  Diejenigen,  die  dafiir  lesen 
wollen,  vergessen  oder  wissen  nicht,  dass  letzteres  in  der  Sprache 
des  A.  T.  nicht  den  Richter,  sondern  den  Anwalt  bezeichnet, 
wahrend  hier  nach  mmi  tAk  .TK  in  2, 17  von  einem  solchen  die  Rede 
nicht  sein  kann.  Statt  nnpn  ist  nach  V.  2  mjao  zu  vokalisieren 
und  dieses  mehr  in  abstraktem  Sinne  zu  fassen.  man  heisst 
der  zum  Zwecke  der  Sauberung  abgesandte  Bote ;  sieh  V.  3.  Unser 
Vers  knupft  an  den  Schluss  des  vorherg.  Kapitels  an.  Auf  die 
Frage,  wo  bleibt  der  Gott  des  Gerichts  ?  heisst  es  hier,  er  kommt 
gar  bald. 

3.  a£;i  ist  falsch  vokalisiert.  In  dieser  Aussprache  will  das 
Verbum  die  durch  “into  ausgedriickte  Handlung  vorbereiten,  doch 
wird  w  niemals  so  gebraucht,  sondern  das  ihm  entgegengesetzte 
Op,  Sprich  Letzteres  Verbum  driickt  sonst  nach  einer  friihern 
Afters  wiederholten  Bemerkung  den  Uebergang  von  einer  Handlung 
zu  einer  andern  ihr  entgegengesetzten  oder  bloss  von  ihr  ver- 
schiedenen  aus.  Hier  aber  sind  die  beiden  Handlungen  selbst  die- 
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selben,  nur  ihr  Objekt  ist  Yerschieden.  Danach  ist  der  Sinn  des 
Satzes,  etwas  freier  wiedergegeben,  der:  und  er,  der  sonst  sieh 
eignet,  Silber  zu  lautern  und  zu  reinigen,  wird  statt  dessen  die 
Sohne  Levis  sichten  und  lautern.  npTO  beisst  nicbt  in  Gerechtigkeit, 
sondern  ist  so  viel  wie  :  comme  il  faut. 

5.  Neben  ist  ff’Ctpaa  =  Madchenjager ;  sieh  zu  Ex. 

22,  17.  ii'p  ist  als  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  ent- 
standen  zu  streichen  und  'tstDi  in  zu  andern ;  vgl.  Ex.  22,  20. 

6.  Hier  hat  man  den  zweiten  Halbvers  neuerdings  fiir  un- 

deutbar  erklart,  weil  man  die  Koordinierung  der  darin  genannten 
Tatsache  mit  der  des  ersten  unbegreiflich  findet.  Allein  unbe- 
greiflich  ist  die  Koordinierung  nur  dann,  wenn  man  im  Sinne 
von  „untergehen“  versteht  und  in  3py  'to  den  Vokativ  erblickt, 
wie  allgemein  geschieht,  nicht  aber  wenn  man  diese  beiden  Aus- 
driicke  richtig  fasst.  bedeutet  hier  aufhoren,  nicht  absolut 

aufhoren  zu  existieren,  sondern  als  etwas  aufhoren,  es  nicht  mehr 
sein,  vgl.  zu  Pr.  5,  11  und  K.  zu  Ps.  73,  26,  und  spy  'to  ist  Pra- 
dikatsnomen,  das  heisst,  es  driickt  das  aus,  was  die  Angeredeten 
zu  sein  nicht  aufhoren.  Ueber  die  Konstruktion  Ygl.  Gen.  9,  20 
und  1  Sam.  3, 2  den  Gebrauch  des  entgegengesetzten  bnn.  Bei 
Dpy  aber  denkt  der  Prophet  an  dessen  appellative  Bedeutung ;  Ygl. 
Hos.  12,  3.  4.  Er  macht  dies  klar  indem  er  V.  8  und  9  yip  ge- 
braucht  —  fiir  das  vielleicht  durchweg  die  entsprechende  Form 
von  Ipy  zu  setzen  ist  —  womit  sichtlich  auf  den  iiblen  Beigeschmack 
des  Namens  spy  angespielt  wird.  Danach  ist  der  Sinn:  ich  JHVH 
habe  mich  nicht  geandert,  und  ihr  habt  nicht  aufgehort  die  Sohne 
Jacobs  zu  sein.  Mit  letzterem  Satze  will  gesagt  sein:  der  Apfel 
fallt  nicht  weit  vom  Stamme.  Der  Zweck  dieser  Rede  ist  die 
Ueberleitung  zur  folgenden  Huge  wegen  Verkurzung  des  Zehnten. 

7.  Die  Frage  im  nan  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur 
heissen,  inwiefern  haben  wir  notig,  umzukehren? 

9.  ist  hier  in  seiner  urspriinglichen  und  eigentlichen  Be¬ 

deutung  gebraucht,  welche  ist  „Verringerung“.  Aehnlich  ist  auch 
D*itO  zu  fassen.  Ersteres  ist  von  der  Verkurzung  des  Zehnten 
zu  verstehen  und  letzteres  mit  Bezug  auf  die  Verringerung  der 
Ernte  durch  JHVH  zur  Strafe  dafiir.  Eine  freie  Wiedergabe  des 
Satzes  mit  Nachahmung  des  Wortspiels  ware:  bei  der  Verkurzung 
zieht  ihr  selber  nur  den  Kurzern.  Die  Konjunktion  in  Vito  ist  = 
und  doch. 
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10.  Ueber  die  Oeffnung  der  Fenster  oder  Luken  des  Himmels 
siek  zu  Gen.  7, 11. 

14.  Ueber  im  Sinne  von  „nutzlos“,  „umsonst“  vgl. 

1  Sam.  25,  21  den  Gebraucli  des  sinnverwandten  yv.  Das  Nomen 
steht  jedoch  im  Nominativ  als  Pradikat  des  Satzes,  dessen  Subjekt 
der  Inf.  ist.  Letzterer  steht  daher  als  solches  ohne  b. 

15.  ist  soviet  wie:  und  sind  straflos  davongekommen ; 
sieh  zu  1  Sam.  20,  29. 

16.  ro  heisst  hier  gleichzeitig.  Als  die  Kleinglaubigen, 

die  in  V.  14  und  15  angegebene  Rede  fiihrten,  sprachen  auch  die 
wahren  Verehrer  JHVHs  untereinander.  Was  letztere  sprachen, 
ist  nicht  gesagt,  aber  es  versteht  sich  von  selbt,  dass  sie  ganz 
anders  sprachen  als  jene,  so,  wie  es  sich  fur  sie  geziemte.  Das 
Ganze  von  an  bis  Ende  des  Verses  ist  der  Titel  des  himm- 

lischen  Buches.  Das  Subjekt  zu  sror  ist  identisch  mit  dem  Objekt 
zu  namlich  der  ungenannten  Rede  der  wahren  Verehrer  JHVHs. 
pirf  1ED  aber  steht  im  Acc.,  der  von  dem  durch  sro''  ausgedrtickten 
Begriff  der  Bewegung  abhangt.  Die  Rede  der  Frommen  wird  ins 
Gedachtnisbuch  eingetragen.  Selbstverstandlich  werden  auch  die 
Namen  dieser  Frommen  miteingetragen. 

17.  Ueber  nS:o  sieh  zu  Ex.  19,  5.*)  Hier  bezeichnet  JHVH 
durch  diesen  Ausdruck  die  Frommen  als  solche,  mit  denen  er  in 
Zukunft  etwas  Besonderes  und  Erfreuliches  vorhat.  “Dyn  133  ist 
=  sein  Sohn,  der  zugleich  sein  Knecht  ist.  Der  Ausdruck  ist  ge- 
wahlt,  urn  jede  der  beiden  1,  6  genannten  Fassungen  der  Stellung 
JHVHs  zu  seinen  Verehrern  zu  decken. 

18.  cn3tP  ist  adverbialisch  mit  demfolg.  Verbum  zu  verbinden, 
dessen  Handlung  es  als  der  V.  14  erwahnten  Ansicht  widersprechend 

bezeichnet;  sieh  zu  Deut.  23,14. 

19.  Die  Proposition  in  nnb  ist  mit  spyi  ttnff  zu  verbinden 
und  sie  umschreibt  den  Genitiv.  Fiir  ntyi  wollen  manche  Erklarer 
nach  LXX  nr;;.,  sprechen,  allein  Niph.  von  3?;  heisst  entweder  ver- 
lassen,  verwahrlost  werden  oder  preisgegeben  werden,  aber  nicht 
iibriggelassen  werden,  welche  letztere  Bedeutung  allein  hier  passen 
wilrde. 

*)  Ueber  den  rabbinisehen  Gebrauch  des  Nomens  sei  noch  Folgendes 
bemerkt.  Dasselbe  kommt  Tosifta  Kap.  11  zu  Anfang  vor  und  es  gibt  dariiber 
in  der  Gemara  desselben  Traktats  52  a  zwei  verschiedene  Erklarungen,  von 
denen  eine,  die  phantastisch  ist,  keine  Beachtung  verdient.  Nach  der  andern 
benzeichnet  das  Nomen  eine  sichere  und  gute  Geldanlage. 
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21.  DDy  kommt  als  Verbum  im  A.  T.  sonst  nicht  vor,  und 
wenn  es  vorkame,  konnte  es,  nach  der  Bedeutung  von  D'Dy  zu  ur- 
teilen,  nur  ausdrucken  heissen,  aber  nicht  niederdriicken.  Aus 
diesen  Griinden  liest  man  fur  oniDjn  vielleicht  besser  oflpDti,  von 
did.  idk  heisst  es,  nicht  DDy,  wegen  des  V.  19  beschriebenen 

Tages.  Dio  Glut  jenes  Tagos  wird  die  Gottlosen  zu  Asche  ver- 
zehren. 

22.  Dieser  und  die  zwei  folgenden  Verse  machen  den  Ein- 
druck  eines  Nachtrags  von  zweiter  Hand. 

23.  JHVH  ist  ein  gerechter  Gott  und  kann  nicht  seinen 
schrecklichen  Tag  kommen  lassen,  ohne  kurz  vorher  noch  einmal 
eine  Warnung  zu  geben.  Aber  durch  wen  soil  eine  solche  Warming 
kommen?  Die  Schwache  seines  eigenen  Geistes  liess  unsern 
Propheten  oder  den,  von  dem  dieser  Nachtrag  herrtihrt,  ahnen,  dass 
es  mit  der  Gabe  der  Prophetie  in  seinem  Volke  bald  zu  Ende  sein 
wird,  und  an  die  Auferstehung  eines  der  verstorbenen  Propheten 
konnte  man  damals  noch  nicht  denken.  Einen  Propheten  gab  es 
in  Israel,  der  nicht  starb,  und  der  war  Elia;  vgl.  2  K.  2,  11. 
Darum  wurde  Elia  fur  diese  kunftige  Mission  gewahlt. 

24.  Die  Erklarer,  die  hier  von  Bekehrung  sprechen,  und  von 
denen  manche  in  mDK  eine  Bezeichnung  ftir  die  Patriarchen  erblicken, 
missverstehen  diesen  Passus.  Sy  nb  Tm  heisst,  einem  ein  entfrem- 
detes  Herz  wieder  zufiihren,  d.  i.,  es  fur  ihn  wiedergewinnen ; 
sieh  zu  Ri.  19,  3.  Danach  hat  man  diesen  Schluss  unseres  Buches 
mit  Bezug  auf  die  Auslassung  gegen  die  haufige  Ehescheidung 
2,  13 — 16  zu  verstehen.  Bei  der  Scheidung  der  Frau  wurden  die 
Kinder  teils  vom  Vater,  teils  von  der  Mutter  getrennt.  Eltern  und 
Kinder  waren  sich  in  der  Folge  entfremdet.  Elias  Aufgabe  wird 
es  nun  sein,  der  verderblichen  Unsitte  der  Ehescheidung  und  der 
Entfremdung  von  Eltern  und  Kindern  ein  Ende  zu  machen;  sieh 
zu  Gen.  38,  23.  Zu  dieser  Fassung  passt  auch  der  zweite  Halbvers 
recht  gut.  Denn  eine  weit  verbreitete  Unsitte,  die  Eltern  und 
Kinder  entzweit,  muss  in  der  Folge  ein  Volk  zu  Grunde  richten. 
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